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人 民皆有 遵守 法律之 義務然 人民不 盡知法 律也以 人民所 免 知 之法律 強之使 服從就 常理論 

顳 覺非& 2 1 追溯法 律之歷 史而観 ^ 法律 實爲強 者勝者 之私有 4 多 數社會 學家輕 蔑之攻 

整.^ 無足深 &惟& ^-^！！^鼢^^^. 是^ ^ ^^可 ^鉛觳^^;^^^ 則^^ ^^^^ 

。。。。。。。。。 0-0。。。 。。。 0.3 卜-？:。 。 1 ^ ^！^-^^ ^0 50^^ 

妙 攻繫法 律最力 者所不 敢是認 也由是 言之法 律學科 在今日 固尙^ 其研究 之價値 

01\0「000 

5 創^^ 4 則^^ ^&^!: 縱, 探.^ ^ 義 &佳縱 編製之 體裁無 疵亦將 見其行 之而不 

1^^！41 研究^ 律^ 若^ 11^-1 徒尙^ 論於社 I 上之蕖 實情事 絕不過 問則雖 於法學 原现融 

現：^ 記^ 社^. ^^^^ ^ 物 2^^^^^^！^ 疑 5^^^ 歐,^ 近五 

4.4^ 法 ^^-^ 於,^ ^5^1； 尤^: #^^1 0！ 81113 新 4^:14^1？ 亦多 叙述眞 

名案匯 ^序 1 



名案 腫覽序 二 

00 0000000000000 000 000 

1 件 所有律 師之跅 狀與夫 法庭之 判詞類 皆引據 法理推 究事實 精詳錄 澈包羅 萬端讀 之可知 

9 30000000 000000000000033 

法律 之異義 若何可 知法律 之運用 若何此 齊之輯 實足爲 各地法 校改良 教授方 法之篛 線亦足 

000*000000000 

爲 我曹船 輯法律 書籍者 之南針 

0001000000 000000 000000000000 0000000 

余嘗 謂刑事 案件不 僅當追 求犯罪 者爲誰 尤當追 求犯罪 之遠因 近因若 何尤當 將此犯 罪之^ 

^^^^^^^^^^^^ 

1 九 二三年 周攻白 
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I 鍾蘭亭 等不服 湖江省 署禁採 石宕之 决定案 ：： 石鳴 

二 景瑞 珊與紹 興縣公 署沙地 糾葛案 ^ 石鳴 

：三 聞阿高 聞張氏 被訴和 相姦及 殺人案 ^ 石鳴 

四 陸同源 等共同 殺人案 ^ 阮性 

& 傅殷命 等被誣 殺死傅 祥林傅 瑞法案 ^ 阮性 

六 羅文 幹等被 訴詐財 及偽造 文書案 ^ 劉崇 

七 張欣生 殺死尊 親屬案 ^ 蔡倪 

八 湯 節之被 訴詐欺 取財案 ^ 李時 

九 龔 梅羹等 與龔瀕 本等寶 買公產 糾葛案 ^ 蕭 1 

揚 而 

名案匯 覽總目 一 



名案匯 覽總目 二 

第十 陳奇 高被訴 殺人案 ^ ：：… 張 韜.… 一 至四六 

第十 一 王 克彬被 訴教唆 殺人案 …： 〜：： 〜： ^ 蔡宗黃 ：： 1 至八八 
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名案^ 

1： 蘭 亭等不 服浙江 省長公 署禁採 石宕之 决定案 

绎蘭亭 等在杭 州上四 鄉西山 採燒石 ^歷有 年^ 民國八 年有趙 鴻窸^ 以西 山郎火 8 呆& 爲名滕 古蹚所 ^ 禀 

講省 公碧勒 〈I "抹 禁省公 署當令 實桀 樾舫杭 餘知事 査復^ 卽以有 礙名勝 古啄鍾 蘭亭等 又朱^ 照硪喿 悌例另 

行呈 棰註册 紛 照爲瑾 ^ 饬縣 1 律示^ 勒 令停止 0^ 鏽 蘭 亭等不 服請石 鳴殇大 律師撰 ^向 平政院 提起行 政 

新^ 卒瘦 取銪省 公薯之 决；^ 依齒 開^ 



鍾蘭亭 等訴狀 

原 吿霞亭 8 石商 篛， 離 1篚1 鴨^^ 難郵 

楊紹連 年五 十一歲 石商 同上 

蓄孫 年 1？ 歲 I 篛^ 龍譴 

被吿 浙江省 畏公署 

名 案躧竟 鍾 蘭亭等 不服浙 江省長 公署禁 採石宕 1 



名 案匯竟 之 决定案 11 

爲 不服浙 江省長 公署違 法處分 提起行 政訴訟 1 ^遵 批另行 鐯具訴 ^ 請 求審理 裁决, 

(甲) 遒批 另行鐯 具訴狀 提起行 政訴訟 之理由 

原吿不 服被吿 之遠法 處分及 不當處 仏向農 商部提 起訴願 農商部 批斥不 予受^ 不得 &於本 

年 四月十 一 日向 鈞院 提起行 政訴^ 五月八 日又以 浙江省 長公署 爲被吿 提起行 政訴^ 請 

求倂案 審^? 分案裁 ^原 吿以農 商部爲 被吿之 I 業蒙 鈞院 於七月 二日予 以裁^ 而 浙江省 

長公 署爲被 吿之^ 未蒙裁 ^於 前月二 十日詣 鈞院 呈昏本 月三日 下午奉 鈞院九 月二十 

九日批 ^狀 ^ 前據該 商對於 晨商部 駁 囘訴願 來院陳 ^當卽 批 准受& 嗣據該 商又對 於浙江 

省長公 署之處 分不, 請求倂 案審^ 分案裁 ^常査 無此辦 ：&應 置不^ 現在關 於農商 部之駁 

囘訴 胁業經 本院依 法裁^ 該商如 仍對於 浙江省 公署之 處分不 I 應再 另行繕 具訴狀 提起行 

政訴& 所請提 前裁^ 應毋庸 I 此^ 等情 各在^ 合行遵 批另行 饍具訴 ^ 提起 行政訴 &睛求 

審 理裁^ ； 

(乙) 吿訴 之事實 及理由 



緣浙 江杭縣 上四鄉 有山名 西山緜 13 十餘^ I 其東 北部純 係石灰 &向由 山主租 與灰商 採燒石 

^以作 種田肥 料建築 原料之 ^至前 淸光緒 三十年 王若雲 等爲 便利寧 轺兩屬 石灰窑 戶之購 

用灰 胚起^ 設立永 安官石 &及大 橋右側 石^^ 並擬設 分&禀 准浙江 農工商 碳總^ 移 行寧紹 

兩^ 飭 各縣示 論各箬 1^ 並札 錢塘縣 (嗣 合倂仁 和縣爲 杭縣) 立^ 經正 堂郭出 示保^ (詳 

1 號証) 宣統元 原 吿鐘蘭 亭向山 主耱續 開探擔 任就地 淸浦經 I 民^ 以 I 完納石 ^得有 

杭縣公 署之石 捐聯^ (詳 二號證 茧七 號證) 又 有呈由 杭縣公 署函請 浙江硝 磺總局 頒給之 

硝磺執 ^入 詳八 號證) 至國家 之有磷 業條^ 小 鑛業暫 行條, 鑛業 註册條 #及 石灰石 屬於鑌 

業條 例第六 8？ 三類鑛 ^均 未之知 I 十餘年 ^ 相安無 ^距料 至去年 有揑名 趙鴻壽 (卽壽 

！！) 及吳鏞 章景頎 俞鳴鹿 等四^ 憑筌 揎指此 山爲禁 4 指商等 爲盜& 控由被 吿公署 指令實 

業通令 杭縣傲 ^鸫杭 縣景王 二知事 先後委 員調査 該區並 無趙鴻 壽等四 ^ 係 爭石宕 與頹敗 

古刹等 古蹟相 距有二 里之^ 並無妨 &且不 在民國 四年樊 恭煦票 請杭^ 周知事 示禁之 I； 〈 

詳九號 證十號 十 一 號證) 具文呈 I 詎料 實業邋 一 再駁^ 擬 具違背 鑌業條 例之辦 &呈請 

名 案匯覽 鐘 蘭亭等 不菔浙 江省長 公署禁 探石宕 一二. 



名案 睡饔 之 决定集 

被吿核 1^ 又 不俟指 令卽行 訓令杭 縣知事 飭令停 止開& 〈 詳附件 1 〕 原吿向 被吿公 署呈& 

亦 遭批& (詳附 件二) 嗣奉第 二通布 (詳附 件三) 有呈奉 省長指 令等, 原吿又 向被吿 

公署呈 |1 (詳附 件四) 仍 遭批^ (詳附 件五) 不得 已又績 行呈請 更正原 I 藉資救 (詳 

附 件六) 嗣^ 訴願期 間將^ 不待出 ^卽 於本年 一 月三十 1 日向農 商部提 起訴^ I 〔 詳附件 

七) 二月 十五日 奉到農 商部第 二零八 號批示 訴願書 一！： 舊探 杭縣西 山石灰 石宕被 封不服 

浙 江省公 署之决 ^ 提起 訴願^ 訴願 書及附 件均, 査石 灰石屬 於鎮業 條例第 六條第 三類鑛 

^：應 由地方 行政長 官核准 探&與 他類鑛 質歸本 部管理 者不^ 該訴願 人對於 浙江省 公署之 

决定 聲明不 ^ 本 部未便 受理等 ^ 原吿不 服曾於 四月十 1 日向 鈞院^ 起行 政訴^ 業蒙 

鈞院依 法裁^ 惟本年 一 月三十 1 日提 起訴願 ^ 被 吿尙有 1 月 二十七 日呈文 (詳附 件六) 之 

批示未 ^ 二月二 日呈送 訴願書 副.^ (詳附 件十) 同 日奉一 月 二十七 日呈文 之批^ 略稱西 

山禁止 探石有 捃鴻壽 等攝影 之宣統 元年印 「不 何能再 行爭^ 硝磺執 照等^ 未 便認爲 有效等 

& (詳 附件十 一) 原吿不 ^於同 月十七 日具^ 逐 一陳, 〈 鲜附件 十二) 同 月二十 四日奉 



镀吿批 ^呈 件均^ 査此 案僅迭 據來^ 並未綞 在署正 式訴, 據呈各 I： 應俟 部咨准 予受理 ！5 

苒 行査照 訴願法 第十二 條核银 訴願副 本各件 暫存等 I 〈 詳附件 十三) 二十 七日被 吿對於 

十七 日呈文 之批示 赂稱趙 鴻壽等 續呈前 錢塘縣 印示果 有揑情 朦頜等 I！ 何以 該商民 等廿受 

其& 不卽呈 縣請^ 所頜硝 磺總局 執照及 繳納石 捐聯^ 雖據經 局行縣 調奄曁 由地紳 呈縣出 

示 然自治 委員 之査覆 與夫埤 紳之呈 |1 均難保 無串飾 情斷^ 開探 石&照 章應由 地方 行政長 

官核 I 該處與 樊紳等 請禁各 ^同爲 名勝古 蹟所^ 1^ 經令廳 査明西 山卽大 雲泉^ 核 准禁探 

飭!： 何得 1 再牽！ ^所 請仍無 庸議等 ！！2 《 詳附件 十四) 原吿 又於三 月二十 五日詳 細剖, 《 

詳附件 十五) 四月三 十日被 吿批示 謂此案 前錢塘 縣印示 無論有 無朦揑 情^. 當時旣 未聲請 

^究現 在何得 再行爭 ^ 其 杭縣迭 次所派 員紳査 覆情^ 就所稱 西山與 大雲泉 山鄰^ 及縣擬 

不准 用火藥 轟炸等 ：| 顯有 不實不 I 應 毋庸： 與行委 ^至 開探石 &旣定 有新^ 應行 一 律遵, 

該民 等又非 原在前 農工商 鶬局禀 請開？ ^ "何能 繼績有 ^又 査西山 卽大雲 泉山有 風水洞 

等處名 勝古^ 載籍班 班可^ 3 與西山 毗連之 曇山卽 小雲泉 山尙在 禁止之 則大雲 泉山當 

名 案匯覽 鐘 蘭亭等 不服浙 江省長 公署禁 探石宕 五 



名 案匯覽 之 决定案 六 

然两 行禁^ 毋 再呈, 仰卽知 照等^ 〔 卽附件 十六) 是^^ ^.^?!., 其,^ ^^1-1^^ 

之 

第 一 違反 鑛業條 ^ 原吿等 不閱政 府公, 不知石 灰石屬 於鑼柒 條例第 六雉第 三類鑛 I 亦 

不 知有小 鎮業暫 行條例 及鑛業 註册條 4 被^ 自^^ 

1^1^ V 1 ^核 ^ ^^； ^ ^ 不^^ ^ &&政 ^^？^ 4^ 規^^ I 則 I ^ 二& 

^ ^ 4^^415 爲& 1^^^^^^ 礙^^ 此^ 〖 査雜業 條例第 

十 三條規 &距古 聖廬慕 及歷代 帝王陵 寢地界 1 里以 I： 著名古 蹟地界 四十丈 以内^ 不得 

領作 鑛區等 11^^^^^ &距, & 44^4^,1^4^^：^ 相^ &一。 一^ 

迭&^ ^41^4^^^^ (詳九 號證十 號證十 I 號證) 此^ ^1^^^ &^. ^1^1 & 

亦^^ 1；^^： 被 4 &反^ 1^^^^^^^ 難^ 舻,, 适^^ 

又 庸再 14^^此^^|^^礙^|^^4此^一。一又西山爲全 



山 總名, 大雲泉 山係屬 西山之 一 象民 國四^ 樊恭照 請禁各 ^不第 西山並 不在^ 卽大雲 

泉 3 亦不在 禁止之 ^；何 I！ & ！：： 而^^ ^^^.^^ 。一 

^^1-1： 此 ^|『一 又大雲 泉山在 I 西山在 I！ 曇山 〈 卽小雲 泉山) 在^ 中問隔 有田畝 及河& 

相距有 二里之 ^小 115^.111-41 &&與 1|；4】 ^^.^.?^!?^.^^^ 與^^ ^^^^ & ^ 

〔 卽原吿 向來採 石燒灰 之山) & 444^4|^1|：^ 乃：^ 

^^^^^^ 無^, ^：^4^^^1^^4 是&^ &而^ ^^.^ & #431^ 齡, 昏^ 

90000 9 

得喪 之基磋 亦難認 爲合法 此其四 

第二 抹煞札 子執照 聯票側 重贋吿 示之不 .51 光 緖三十 年王若 雲等禀 請浙江 農工商 雜總^ 

札錢塘 縣郭之 吿&本 爲揑控 人及被 吿所承 - &灰胚 營業本 重利, 前 者仆而 後者^ 甲讓與 

而乙繼 I 但 須得山 主之承 諾爲巳 在前 淸本無 一 定辦 卽 ^^^^ 鑌^^ 4^1^^、^ 

#^^！王^4^：441^^1多1|^勵！|^^^並^^^^4^^^^観^^^^ 

名 案匯覧 鐘 蘭亭等 不服浙 江省長 公署禁 探石宕 七 



名 案匯覽 之 决定案 八 

11:^4^^44 (詳一 號證 已^ 王^ ！；!^ &原^ 山^ 4^ 

^ 楊^^ ？^^^^:.^ 十^ 14 相^^ ^极^ ^！^^一^ 〈 卽附件 十六) 以^^ 

^^^^-^^^^^^^.^ 一。 硝横執 照.； I 捐聯^ 均係官 廳所給 之證^ 如 

^^^^4^^^^ 依!^ 被^^ ^||。^1|^ 亦^^ ^不 4113 於宣統 

元年前 錢塘縣 之吿^ 係屬 赝；! 其餘詳 細理. ^具 詳二月 十七日 三月二 十五日 呈^ (卽附 

^^14^^^^^早^1！#^^^^1究^#^^^始^^^^^反 I 則 日前錢 塘縣印 

示前 據趙壽 鴻等攝 影續^ 再則曰 趙壽鴻 等續呈 前錢塘 縣印一 I 旣餒 當時持 給閱^ 如果有 

揑情 矇 領等？ 4 何以 &受其 &不卽 呈縣請 I 九三 則日前 錢塘縣 印示無 論有無 朦揑情 當時 

旣未聲 請杳^ 現 在何得 再行爭 ^ 而 & ^40一^^^^ & 則^. ^^., 試分陳 &此吿 

示領銜 之趙壽 鷓卽徵 收淸浦 费之董 當原吿 鐘蘭亭 求認負 擔淸浦 费一此 吿示遂 廢棄於 



伊 4 現在趙 壽臟尙 41^46 壽鴻 I 伊之化 ^如 ^^41^ 試 

何^1^^^^^^^^其^一趙壽鷓經徵淸浦^盡人私|1|並不淸^餒地方攻擊退|？ 

由魏茂蘭接手經&並墦加學^首尾針十 一 年之 4； 該吿示 上迚署 之生負 魏韻！ I 卽 魏茂^ 

亦卽 去年十 一 月 11 十九 日地方 公呈上 共同署 名之^ ：如, 1155。 不^ ^；,, 則^^ ^11^ 

000000000004 00040000000000 00 

魏何 以肯餒 徵淸浦 费及學 捐至今 又何以 於石宕 被封時 肯共同 具公呈 請求啓 封其偽 二又 

係 爭石宕 自光緒 三十年 十月經 浙江農 工商鑛 總局礼 錢塘縣 郭出示 保讒^ (詳 一 號證) 

並未 有封禁 之事, 該吿示 捏稱光 緒三十 一 年間勒 石永^ 試^! 4^-1^4^ 又光 緖三十 

1 年與三 十年爲 時僅隔 1 一 試^^ ^一 ||？：|^1^4|^4^^4^4^^4^0|1 & 

^！：一|何^|^^1其^1^又該吿示上所塡之年月爲宣統元年十 I &而 原吿鍾 蘭亭承 

租繼 續開^ 亦卽 在此一 屈指計 ^；已 歷十 I 年之^ 揑 控人趙 壽鴻& 旣不能 提出此 吿示曾 

經實 行數^ 或數日 之事^ "而 原吿則 又有與 此吿示 同時起 以至去 年北逐 年探石 之憑, 如 

趙籙膀 魏茂蘭 等逐年 經铵淸 浦费並 學捐及 硝磺執 ^地 方公^ 縱 ^121。 不&^ +&並 ^ 

名 集匯覽 鐘 蘭亭等 不服浙 江省長 公署禁 探石宕 九 



'、- 



名 案匯覽 之 决定案 10 

3 00000000 ^0 00000000000 00000000 

赝 物而前 淸宣統 元年不 實行之 吿示至 民國九 年亦無 效力之 可言^ 並無案 卷可稽 者乎其 

^ 00000000 3 00000000000300 ，一 00 

僞四此 吿示旣 ^種種 僞點依 法本不 能仍在 乃被吿 竟據此 吿示爲 對禁石 宕之某 礎不服 II！ 

(丙) 證 據及附 件目錄 

1 號證 光緒三 十年十 月廿二 日浙江 省錢塘 縣正堂 郭奉浙 江農？ .1 商鑌總 局礼子 之吿示 

照片) 

二號證 民國 三年十 月廿三 日杭縣 知事給 發之第 五號石 捐聯票 〈 照片) 

三號證 民 國三年 十二月 杭縣知 事給發 之第十 二號石 捐聯票 〔 照片) 

四號證 洪憲 元年二 月二日 杭縣知 事給發 之第十 六號石 捐聯票 〔 照片) 

五珑證 洪憲 元年二 月二日 杭縣知 事給發 之第二 十號石 捐聯票 《 照片) 

六號證 民 國五年 八月杭 縣知事 給發之 第二十 三號石 捐聯票 〔 照片) 

七號證 民 國五年 十二月 杭縣知 事給發 之第念 五號石 捐聯票 〈 照片) 

八猇證 浙江 贿礒總 局擷給 之執照 《 在卷) 



《 說明) 八竑證 至十二 號證當 時均在 杭縣公 8 

邇 知悉請 求於發 交副本 時調取 

九號證 杭縣知 事所委 自治委 ^之調 査報吿 〔 在卷) 

十號證 鄉警 所具該 區並無 趙鴻壽 等姓名 之切結 〔 在卷) 

十 I 號證 第二次 調査委 員徐同 壽之調 査報吿 〔 在卷) 

十 二號證 山 主之完 粮印串 〈 在卷) 

附件 1 罾 民國 八年十 1 月廿二 日杭縣 公署第 五十六 號布吿 〈 照片) 

附件二 民國 八年十 二月四 日被吿 之批示 〈 抄本) 

附件三 民國 八年十 二月九 日杭縣 公署第 六十三 號布吿 〔 照片) 

附件四 民 國九年 一 月十九 日原吿 之呈文 〈 抄本) 

附件五 民國九 年一月 二十三 日被吿 之批示 〈 抄本) 

附件六 民 國九年 1 月 二十七 日原吿 之呈文 〔 抄本) 

名 案匯覽 鍾 蘭亭等 不服浙 江省長 公署禁 採石宕 1 1 



名 案腫覽 之 决定案 1 二 

附件七 民 國九年 1 月三十 一 日原吿 不服被 吿違法 處分之 詠願書 〈 抄本) 

附件八 民國九 年二月 十一日 農商部 之批示 〈 抄本) 

附件九 原吿 不服農 商部違 法處分 提起行 政訴訟 之訴狀 〔 抄本) 

附件十 民國九 年二月 二日原 吿呈送 訴願書 副本之 呈文 〔 抄本) 

附件十 1 民 國九& 二月二 日被吿 對於原 吿一月 二十七 日呈文 之批示 〈 抄本) 

附 件十二 民國 九年二 月十七 日原吿 之呈文 〈 抄本》 

附 件十三 民 國九年 二月二 十四日 被吿對 於訴願 書副本 之批示 〈 抄本) 

附 件十四 民國 九年二 月二十 七日被 吿對於 原吿二 月十七 日呈文 之批示 〔 抄本) 

附 件十五 民國 九年三 月二十 五日原 吿最後 之虽文 〔 抄本) 

附 件十六 民國九 年四月 ^日被 吿最後 之批示 〈 抄本) 

(丁) 請 4 



照准原 吿依法 註烟照 奮開探 

謹呈 

平政^ 

計附呈 證據 照片七 號附件 十六件 訴狀副 本及證 據附件 1 伢 

楊紹迚 

中 華民國 九年十 月九日 陳訴人 鐘蘭亭 

劉^ 孫 

撰 狀律師 石鳴盛 

一： 浙江省 長公署 答辯書 1 。 

査西山卽大雲泉^雲泉山俗呼西^見於定鄉小昏卽杭縣呈覆實業^亦稱因其位置適在安 

吉西仏 故以得 ^ 與其 續呈所 稱鍾閬 亭開探 之山名 曰西山 鄰接大 雲泉山 云云相 矛"^ 該訴訟 

^等 謂採 石之山 爲西山 一 部分之 鮑家嶺 駱家山 張家山 窑前^ 更與 縣呈名 曰西山 一 語歧^ 

名 案匯覧 鐘 蘭亭等 不服浙 江省長 公署禁 採石宕 二一 1 



名 案匯覽 之 决定案 1 四 

實業廳 奉令後 一 再飭^ I 核明 西山卽 大雲泉 ^ 該 處採石 有礙名 勝古& 鍾蘭亭 在山採 &又未 

鹅遝照 小鑛業 條例另 行呈准 註册給 &擬請 行縣示 禁勒^ 卽縣復 亦認^ 採爲 有恥齊 前省長 

重視名 勝古^ 令 准如擬 示禁飭 .1： 其後 迭次批 示以前 餞塘縣 ^有续 採印^ 更應繼 镄禁^ 該 

訴訟人 等雖執 不承認 實行示 || 然該 訴訟人 等旣自 稱開探 是山石 I 郎 在斯^ 又據稱 此縣示 

當時曾 經石商 汪子懇 閱：! 自 其承認 淸浦费 後遂廢 製可見 餞塘縣 固曾示 4 而 該訴訟 人等之 

採&亦 必未餒 從前官 餒准^ 趙壽鹏 始能以 此示要 ^ 旣 有此^ 自可以 爲根, 至迭批 指大雲 

泉 山與曇 山卽小 雲泉山 相毗； &则根 據縣復 西山鄰 接曇山 云云而 一一^ 並 以樊故 紳請禁 各山採 

石案 I： 本有等 庭字& 西山旣 鄰接曇 同爲 名勝古 蹟所在 I 似應援 照辦理 ！9 謂法 律不溯 

旣！^ 該訴訟 人等在 西山繼 續採^ 曆 有年^ 不能： 冉行禁 ^則設 冇他項 繼承事 ^於擅 自繼水 

後 發生不 應繼承 問, 官廳皆 未顧^ 若謂 宋閱公 5^ 對於 一 切 公布法 &可以 諉爲未 I 則凡鄕 

僻不 識字之 ：：； 皆 可不受 法律拘 ^ 其理^ 殊未充 ^若 謂原控 査無其 ^ 業經原 控人在 廳聲， 

鬼 由廳令 縣有 4 統希 



鍾 蘭亭等 續訴狀 

^^11 14. 匕疾 5 毎 住浙^ 杭縣 上四鄉 周家浦 省域郅 

原吿 鐘蘭亭 年四 十七& 石商 電 通訊處 裏龍舌 嘴第二 十六號 

楊紹連 年五 十二歲 石商 同上 

劉雲孫 年三十 1 歲 山主 住浙 江省城 舊藩署 東公廨 第五號 ^ 

被吿 浙江省 長公署 

爲舊 探石宕 不服浙 江省長 公署遠 法處分 提起行 政訴訟 一 ^對 於被吿 答辯書 诙法提 出意^ 

請求察 核裁决 本年元 月九^ 奉 

鈞院 通知^ I 內 開該民 等爲禁 止採収 石宕不 服浙江 省長公 署决定 1 ^鏺 本院批 准受, 茲准 

浙江省 公署提 出答辩 書到^ 合行將 該答辯 書副本 發交該 民等知 ^如尙 有意見 陳述之 ^ 仰 

於 文到五 日內呈 送到』 以憑核 辦等, 原告 因採辫 定鄉小 識之^ 不能 遵限提 出意^ 曾於十 

11 日具狀 呈請展 限在^ 査^ |！4 『^& & 4-5 因^！ ^^無 货.^ ^^而 

^ 名 案匯覽 鐘 蘭亭等 不服浙 江省長 公署禁 採石宕 I 五 



名案躧 15 之 决定案 1 六 

第 1 對 於被吿 不能答 辯各點 之意^ 原吿對 於被吿 之离^ 旣 指爲違 法提起 行政訴 ^又經 

鈞院認 爲合於 行政訴 訟法第 1 條之規 ^予 以受, 是,^ ^^^^^^1^^5114 

^4^^逐【！^^^^方^^^^^^^^^^^^乃#^^^^^^^^^^無^^ 

^ 遂^^ ^^殊 ^一^&^^^^ 置^ 1^.^51^^^； & 夫態石 燒灰本 係中國 固有之 

實 I 不應 至民國 有實業 廳而卽 可視此 13？ 固有實 業爲實 業廳隨 便處分 之# 實業廳 卽劣長 

公署 屬下專 辦實業 之官廳 4！ 鑛 業條例 即關於 鑛務事 件之根 本法律 ^亦卽 省長公 署及實 

業廳應 行遵守 之法律 4！ 該條 例第十 三條規 定距古 聖廬幕 及曆代 帝王陵 寢地界 一 里以^ 

距著 名古蹌 地界四 十丈以 内之制 1 ^ 力, 原 

吿訴狀 僅分兩 理.^ 而第 一 理由係 指被吿 違反鑛 業條, 被吿 答辯窨 始終不 提及鑛 業條, 

豈被吿 公署不 阁政府 公報^ 官 署內數 十官. & 均不知 有雜業 條例, 不&轼 問何以 不答, 



不签場 卽爲& ：認籩 & 此其一 原吿訴 狀所列 證據共 計有十 二號之 ^ 1 號證 前浙江 農工商 

00000 339000900 00900000 

鍍 總局之 札子原 吿提出 此札子 一 方所 以證明 此山向 不在禁 止之^ 1 方所 以證明 山主允 

^.^ 法 11！： 此&二 。一又 11 號證 至七號 證之石 捐聯^ 係官 廳所^ 本屬塍 年開探 之證^ 原吿 

訴狀第 1 一理 4 亦^: I ^^！! I 被^^ ：^5|1 ^ 一 &此^ 一一。 一又 #^、 1昭1 2！ 口 |？紀 杭！？ 4！ 

300 1000000000000 0000 00000000 

署函 請浙江 硝磺總 局依法 調赍後 始行頒 給之物 與本棻 本極有 關係被 ^答 辯書乂 以不能 

10 3 3 3 0000030030000003000 3 3 

答辯 之故蹬 之不答 此其四 至九號 證之第 1 次調 査報吿 十號證 之鄉警 切結十 一 號 之第 

1。1 ^^蜜 44 & 44^1 且 ^^；! ^ ^^^^^^^ ^ 八"^ I： 何^ 6^： ^ 

不，^ 4 此力^ 又和 1。1^^4# (鑛業 條例稱 地主) 本 4^4^41^ 力 I 

1 00 00030001 00003000000000 

有不 動產證 據縱使 行政官 II 對 於人民 權利得 喪之條 有得用 命令規 定之權 亦不應 笸此項 

^^^4:44^ 被^^ ^4 力^^ &此^ 。八均 144^^^^ &被^ ^445^^6^ 原 

名 案匯覽 鐘 蘭亭等 不服浙 江省長 公署禁 探石宕 I 七 



名 案匯覽 之 决定索 1 八 

第二對 於被吿 答辯書 之意& 被吿答 辯書對 於違法 璲分各 ^均 未予签 掛已詳 上述第 一 

而其所 答辯^ 對於自 己公署 之處^ ：究 竟合於 何項法 I： 又未分 部分項 聲叙明 | 原 吿亦祇 

有照 原答辯 喾爲逐 行逐句 之聲^ 〔 一 〕 答辯 書謂査 西山卽 大雲泉 ^ 雲泉山 俗呼西 .1 見於 

定鄉 小；! 卽 杭縣呈 稷 實業廳 亦稱因 其 位置適 在安吉 西^ 故以得 4！ 與其績 呈所稱 鍾蘭亭 

開探之 山名曰 II： 山鄰接 大雰泉 山云云 相矛盾 等；! 査 定鄉小 I！ 係 光緖壬 午年私 凝 著作之 

II！ 其 山水記 共分十 1 1 第八路 爲曇山 ^第九 路爲奨 泉山^ 均以湖 步爲中 I！ (詳 說明 1 

湖步 束路南 出及. 說明六 湖步西 路南出 字樣) 而 雲泉山 ^8 湖步西 路南出 爲石灰 山石灰 

嶺 地塢松 花鴆楊 梅隴鏡 架山魚 頭山前 山大湖 山靈山 鮑家嶺 〈 參照說 明二) 雲泉^ (叁 

照說 明三) 折 而西至 新塘爲 燕子归 (參 照說 ^四) 至社井 爲石和 尙.！ 又 西爲羅 帶山翠 

屛.^ 又西爲 神.! 小北 爲道土 5 鸪丈山 麻単^ 又祌山 南爲， 山筆架 .1 又西 爲長嶺 一又柬 

爲石 2^ 又西 爲西山 (卽 被吿處 分根據 之山名 遂照說 明五) 爲報 至富陽 (浙江 縣名) 



界 爲算賬 2^ 而據 其下所 列大湖 山旣稱 與雲泉 .1 峯巒連 ^ 鮑 家嶺又 註明在 雲泉山 ^ 並稱 

居人以 憨石 燒灰爲 4 雲泉山 三字之 ？雖有 俗呼西 山四字 之細^ 而& 則^ 

00003 00 03000000000 000000000000 ^ 

名統 呼西山 故鶴雲 泉山爲 西山之 1 部 分則可 謂雲泉 山槪括 西山全 體 則不 可何矛 盾之可 

^何^ ^^+一^三) 被 吿答辯 書又謂 實業廳 (卽 法律上 之共同 被吿) 奉 令後一 爯飭^ 

核明 西山郎 大喾泉 I； 該處 採石有 礙名勝 古蹬等 12 夫西 山是否 卽大雲 泉 ^ 據被吿 依據之 

定 鄕小識 観&同 路之山 名西山 者不止 一 試問 實業廳 之核^ 究竞 如何核 &其所 稱有礙 

名勝古 ^ 是否 視私家 著作之 定鄉小 5！ 其效力 強於國 家之鑛 業條。 例 (卽 第十三 條) (三 

被 吿答辯 書又謂 鍾蘭亭 在山探 1^ 叉未 餒遵 照小鑛 業條例 另行呈 准註 册給^ 擬請 行縣示 

禁勒^ 卽縣 澄亦認 碟探爲 有礙等 I 夫^ 均^, ^4:15^ 盡.^ ^^如 ^-^^ 

000000 000000000000 

廳 之布吿 或委員 之諭知 何由得 悉照小 鑌業條 例呈准 註册給 照之辦 法被吿 公署及 實業鏖 

00300000000000000 3 3 9 

迄今 亦未閗 有此^ 布吿 或委員 諭知情 事是其 咎在官 廳而不 在人民 巳 無疑義 ^本 宪發生 

-名 荬瞌覽 鐘 蘭亭等 不龈浙 江省長 公署禁 探石宕 一 九 



名 案匯覽 之 决定窠 二 

0000000000000 0000000000 00000000 006 

時 原告钤 向杭縣 公署呈 請者乎 所得石 捐聯蕙 及碑磺 執照其 形式雖 與鑌照 有剁而 實質仍 

^ 一 ^^21^^11^：^ 、^至 所稱縣 復亦認 聽探 爲有礙 一 || 亦 並非眞 正有, 不^ |：1 

00 ^ 0000 000 000 00000000000000 

級 官廳主 張吊銷 硝磺執 照勒令 停探爱 擬變更 開探方 法以維 持固有 之實業 而已觀 於下文 

& 111^ ^ ^144 ^ ？4 6！ ^ 不 1 4.^1^^ 一 X &已^ ^ ^ 〔 四) 被吿答 辯書又 

謂 齊前省 長重視 名勝古 I！ 令 准如擬 示禁飭 3| 其 後迭次 批示以 前錢塘 縣亦有 禁探印 一| 更 

應繼 績禁^ 該訴訟 人等雖 執不承 ^實行 禁.^ 然該 訴訟人 等旣自 稱開探 是山石 《15 卽在斯 

^ 又據 稱此縣 示當^ 曾經石 商汪子 驟閲^ 自 其承認 淸浦費 後遂廢 可見 餞塘縣 固曾示 

^ 而該訴 訟人 等之探 ！4 亦必未 餒從前 官廳准 ^趙壽 鷉始能 以此示 耍：! 旣有此 I & 自可以 

爲 根據等 4 此項答 4 雖爲庇 護前洛 4 實； 和^: ^14^4^^！^^ 査 41^^.1 ^ 

00 0000000000 3 

公 布雖著 名古蹟 四十丈 之制限 第十三 條定有 明文赏 視古蹟 而不問 距離之 遠近卽 爲蔑鯢 

&^; 亦^^!^^.^^^ 至 於宣統 元年前 餞塘縣 之吿^ 係霸赝 ^ 除詳 細理由 已詳九 

二月十 七日三 月二十 五日呈 文 (卽 附件十 二附件 十三) ^曾於 訴狀第 二項分 四點聲 



一 第 一 I 該 吿示領 銜稟請 封禁之 趙壽, 何以卽 爲經徵 淸浦费 之.^ 此次揑 控之趙 壽^! 實 

係趦 壽鹏之 化^? 第二^ 趙壽 躕經徵 之&盡 人私^ 8 經 地方攻 擊退^ 由魏茂 蘭接^ 魏茂蘭 

卽僞 吿示上 之魏韻 I 亦 卽民國 八年十 1 月二十 九日請 求啓封 公呈上 列名之 ^ 第三 ^ 光 

緒三 十年十 月浙江 農工商 鑛總局 旣札錢 塘縣出 示保^ 宣^ 力 14^^^1111^ &錢, 

44^44|^^#且 吿示內 所稱光 緒三十 1 年 間勒石 永绛又 屬虛, 第西 6 該 吿示旣 

有種 種僞^ 又無案 卷可^ 而原 吿提出 之石捐 聯票硝 磺執^ 均有 案可^ 餒 徵淸浦 费之人 

尙 ^ 地方公 呈又在 卷！： 被吿 答辯書 對於此 項僞^ 不能答 ^ 反謂旣 有此^ 自可以 爲根^ 

^以^^^！！^^^石^^^^^^^^^^^^！^^^^^？^^^五^被吿答辯書謂 

至 迭批大 雲泉山 與曇山 〈 卽小雲 泉山) 相毗, 則根據 縣復西 山鄰接 曇出云 云而^ I 並以 

樊故紳 請禁各 山採石 案內本 有等處 字掛西 山旣鄰 接曇^ 又同爲 名勝古 蹌所在 I 似應援 

名 棻罐甓 鐘 蘭亭等 不服浙 江省長 公署禁 採石宕 1； 



各 案&竟 之 决定粲 二二 

踡辦 理等& 此&^ ^ 1 ^^^^ 1 ^^^^^^^ 試 分陳之 定鄉小 識旣稱 踩志瀵 

山 1 作曇. ^郡志 在西山 東二^ I 又 稱山在 雲泉東 二里參 (照 說明七 子項) 是 雲泉山 與曇山 

不相毗 迚無^ 原吿 訴狀第 1 項第 五點曾 經聲^ 大雲 泉山在 ^ 曇山 〈 卽小雲 泉山) 在 14 

問隔 有田畝 及河^ 桕距有 一一里 之遙等 一 &齡 和^ 不^ I & 1 

^ ^8|之 ^^^&^^^ 1々 反|| ^。卽。小。雲。泉。山。1 4 1-5 ^ 

^&! ^1114 条^ 至於 民國四 年樊恭 1 则禁之 ^本係 

列^碑文上雖有等處二^然其等處二^應與下文禁碑地點四字作 1 句讀 &其山 在附郭 

之 南山北 4 與遠隔 五十里 之西. ^本 風馬無 I (詳 乙號證 說明) 被 吿答辯 書謂樊 故紳歸 

禁谷山 探石案 I： 本冇等 處字& 似應拨 照辦理 云一^ 謂^ I &作, ^^^^^ (六) 被 

吿笞辯 書 又稱若 謂法律 不溯旣 ^該 訴訟人 等在西 山繼辩 探&歷 有年^ 不能再 行禁^ 則 

謂 有他項 繼承事 I： 於擅自 繼承^ 發生 不鹿繼 承問^ 官廳 竹未顧 問等^ 此！^ ^^愈 



9 



有 年所不 能冉行 禁止云 云於法 亦有未 合原吿 旣得有 官廳所 給石捐 聯票等 證憑自 與私採 

03300000 0000030300 00030003 3 13 3 

者 有刿如 謂不照 小鑛業 條例呈 准註册 給照爲 欠缺稃 序刖命 令柿行 稃序足 矣亦無 勒令禁 

30000000000303300000 ^0 3 3 3 3 

止 之可言 且原吿 列名訴 狀者爲 石商鐘 蘭亭楊 轺迚及 山主劉 裟孫石 商端求 開 採經 山主認 

3 00030000 000003000 3 

可雙方 合意首 尾已^ 十 一 年之久 以前固 不發^ 繼承 問超至 以後得 有鏘照 如發生 繼承問 

3 000^0000000000 000000003000 0-^000 

題則 依據鑌 業條例 第二十 一 條鑛 業註册 條例^ 十三條 等規定 遵辦足 矣亦 不能以 未來之 

4 作^^ ^！^力^.^ 七) 被^^ ^！: 力 44 詷 1111^ 對：^ 〖 ^115^ & 4 可^^ ^ 

00000000003000 300^03000000000000 

第 1 項所 稱原吿 等不閱 改府公 報不知 石灰石 屬於鑛 業條例 第六類 第三類 鑛質亦 不知有 

00000033 9 03000 0000000303^00000 

小 鑌業齊 行條例 及鑛業 註册條 例被吿 亦未钤 令實 实 廳及縣 知事曉 諭註册 自不能 專歸咎 

3 00 ， 0000000000 、- 00000000 3 

於人民 云云本 係實情 夫以 民國； 二四年 次第公 布之條 例至民 阈八年 尙置之 不問試 問被吿 

4.13 "一^ ^5^4 ^0^^1^^^^ &試^ ^-仏 ^ 3！#不^# 41^1 ^1^41 (八) 被吿 

名 棻腫覽 鍾； 1 亭等 不服浙 江省長 公署禁 探石宕 11 三 I 



名案鼸 86 之 决定案 二四 

答辯 書末尾 謂若謂 原控査 無其^ 業經原 控人在 廳獰, 並由 廳令縣 有案云 &其語 意殊嫌 

萤揎控 人趙壽 鴻及吳 鏞章景 頎俞鳴 鹿四人 並無其 ^^曾 經杭縣 委員査 ^並有 鄕警切 

結呈^ (詳九 铋證十 號證) 4！ 34^ 明^. ^^44 1。一 一 

本日簽 呈之證 ^ 

甲號證 定 鄉小識 一 本自 第六卷 起至第 九卷^ 並粘呈 說明七 I： 

乙號證 民國 四年樊 恭煦 請禁各 山之碑 文抄本 1 1： 並 粘呈說 明兩, 

謹^ 

平政^ 

楊貂連 

中華 民國十 年元月 十六日 陳訴人 鍾蘭亭 

劉雲孫 



撰狀律 師石鳴 通 

一 平政院 裁决書 

原吿 鍾蹒亭 年四 十六歲 石商 住浙 江杭縣 上四鄉 

揚紹連 年五十 1 歲 石商 往浙 江杭縣 上四鄉 

劉雲孫 年 三十歲 山主 仵 浙江省 城銜. 藩署束 

被吿浙 江省行 政公署 

右原 吿爲禁 採石宕 不服浙 江省行 政公署 之决定 提起行 政訴^ 餒本院 審理裁 决如& 

主文 

浙 江省行 政公署 之决定 取銪& 

事實 

緣浙江 杭縣上 四鄉有 山名西 ^ 綿亘 十餘^ 其東 北部純 係石灰 I ^向由 業主租 與灰商 探燒石 

^ 前淸光 緒三十 牟有王 若雲等 設立永 安宫石 ^ 累由浙 江農工 商鑛總 局移行 甯轺兩 府飾各 

名 案匯覽 鍾 蘭亭等 不服浙 江省長 公署禁 探石宕 二五 



名 棻睡竟 之 决定案 二六 

縣示 諭各 窑戶幷 札錢塘 縣立, 宣統元 年原吿 鍾蘭亭 等繼績 承租開 ^民國 以#完 納石, 領 

有杭 縣公署 之石捐 聯&及 浙江硝 磺總局 頒結之 硝磺執 照等在 &民國 八年有 趙鴻壽 等以西 

山卽 大雲泉 4 爲名勝 古蹟所 &曾於 民阈四 年經樊 紳恭煦 粟請勒 禁有, 遂禀^ 浙江 省公署 

勒令封 ^省 公署當 令實業 靡饬杭 縣知事 査覆^ 卽以 有礙名 勝古^ 鍾 蘭亭又 未遵照 鑛業條 

例另 行呈准 註册給 照爲理 飭縣 一 律示 I 勒令 停止開 ^餺蘭 亭等不 服提起 行政訴 訟到^ 

分由 本庭審 査受, 除調取 關於本 案卷宗 ^幷 咨行被 吿官^ 依法答 ^今 將雙方 辯論要 3。 曰分 

列於^ 

甲 原吿 陳訴要 3。 日 

一關於 名勝古 蹟之& 

査 鑌業條 例第十 三條規 定距古 樂爐慕 及歷代 帝王陵 寢地界 I 里以 I： 著名古 蹟地界 四十丈 

以內^ 不得 颌作鑌 區等^ 原 吿所探 之石^ 距頹敗 古刹及 風水洞 相距二 里之； 1！ 餒實 業廳令 

杭縣委 員査眇 此項古 I 縱可 援引古 聖廬慕 之停亦 不在禁 止之^ 被吿 亦明知 距離合 | 反指 



委員調 査及地 紳呈請 I 

違法處 ^礙難 使人折 I 

一、 一 闢於 勒石封 禁之, 

西山 爲全山 總名, 大雲泉 3 係屬 西山之 1 ^大罢 泉山在 ^两山 在& 曇山 (郎 小雲 泉山》 

在 I 中間 隔有田 畝及河 I 相 距有二 里之^ 民國四 樊紳禁 止在小 8 泉 山探& 與西山 1 部 

之大 雲泉山 何&與 西山其 餘部分 之鮑家 嶺駱家 山張家 山窑前 山沈家 山新塘 山更何 &乃被 

吿用類 推解, 謂與西 山毗連 之曇山 卽小雲 泉山係 在禁业 之!； 則大雲 泉山常 然同行 禁採等 

| 以爲批 駁原吿 之根^ 無論隔 河之山 強指锊 毗連之 4 是否 途& 而用理 想上推 測之, 爲懸 

斷權利 得喪之 某^ 亦難認 爲合^ 至於宣 統元年 前錢塘 縣之吿 ^係 1赝# 其詳 細理. ^具詳 

二月十 七日三 月二十 五日呈 I！ 〔 見附件 十二及 十五) 被吿 一 再以當 時不呈 請査究 爲駁斥 

理.^ 一 朗曰前 錢塘縣 印示前 據趙壽 鴻等攝 影績^ 再則 曰趙壽 鴻等旣 經當時 持給閱 I？？ 如果 

有控頜 朦請情 ^何以 甘受其 I？ 不卽 呈縣請 I 九三則 曰前餞 塘縣 印示無 論有無 朦担情 14- 當時 

名 案匯覽 鐘 蘭亭等 不服浙 江省長 公署禁 探石宕 二七 



名 案腫竟 之 决定案 二八 

既未罄 請査^ 現在 何得再 行爭^ 而對於 此吿示 是否臑 ^ 則置 之不, 乃被吿 竟據此 爲封禁 

石宕 之某, 實 屨不^ 

^關於 領照註 册之^ 

光緒 三十年 王若雲 等禀請 浙江農 工商鑛 總局札 錢塘縣 郭之吿 ^本爲 被吿所 承，^ 王 若雲等 

不願開 ^原吿 等繼續 ^山主 承認" 楊紹 連又復 加入& 十餘年 ^ 相安無 ^被吿 最後批 ^以 

玆民等 非原稟 請開採 之.^ 何能 繼續有 效等^ 爲封禁 之理^ 是法律 不遡旣 ^而 行 官署之 批 

^反有 遡及旣 往之效 ^ 不服 I 硝磺執 照石捐 聯蔑^ 係官 廳所袷 之憑^ 如不 能提出 朦颌之 

確 ^ 依法 自無否 認之餘 I 被吿以 ^言否 認.^ 亦屬違 5！ 不服 一。一 至謂未 照鑛業 條例經 地方長 

官核准 一 ^1 原吿 等不閲 政府公 ^ 不知石 灰石屑 於第三 類鶬^ 亦不知 有小鑛 業暫行 條例及 

鎮業 註册條 1 被 吿亦未 令實業 廳及縣 知离曉 諭註, 自不 能歸咎 於人^ 核之 私權得 ^ 不得 

僅由行 政官署 以命令 規定之 現行規 ^則 被吿二 月二十 七日批 内所稱 開探石 宕照章 應由地 

方行 政長官 核准^ 月 11！ 日批 內所稱 開採石 宕旣定 有新^ 應行 1 律遵 守等 || 爲封禁 傳探石 




乙 被吿 答辯耍 3。日 

I、 開於 名勝古 蹟之^ 

西山卽大雲泉-！該處採石有礙名勝古^卽縣復亦認轟採爲有^齊前省長竄視名勝古^故 

令准 如擬示 禁飭^ 

1、一 關於 勒石封 禁之^ 

査西 山卽大 雲泉 雲泉山 俗呼西 ^見於 定鄉小 I！ 卽杭 縣呈復 實業廳 亦稱因 其位置 適在安 

吉西^ 故以 得&與 其績呈 所稱鐘 蘭亭開 採之山 名曰西 山鄰接 大雲泉 山云云 相矛, 該訴訟 

人 等謂探 石之山 爲西山 一 部分之 鮑家嶺 駱家山 張家山 鎏前 山更與 縣呈名 曰西山 1 語歧^ 

實業廳 奉令後 一 再飭^ 1 核明 西山卽 大雲泉 ^ 該 處探石 旣有礙 名勝古 I！ 又未 遵照小 鑛業條 

例另行 呈准註 册給^ 故分 准如擬 行縣示 禁勒^ 其後 迭次批 示以^ 錢塘 縣亦有 禁探印 「不更 

應耱 續禁^ 該 訴訟人 等雄執 不認^ 實行示 1！ 然 該訴訟 人等旣 自稱開 探是山 石&卽 在斯, 

名 案匯覽 鐘 蘭亭等 不服浙 江省長 公署禁 採石宕 二九 



名 案匯竟 之 决定案 三 

又據 稱此縣 示當時 曾綞石 商汪子 銻閱^ 自其承 認淸補 费 後遂樓 ^ 可見前 錢塘縣 固曾示 ^ 

而該訴 訟人等 之採石 亦必未 經從前 官廳准 ^趙 鴻壽始 能以此 示要^ 旣有此 ^自^ 以爲根 

36！ 至迭批 指大雲 泉山與 曇山卽 小雲泉 山相毗 ^則根 據縣復 西山隣 接曇山 云云而 I 並以樊 

故紳請 禁各山 探石案 内本有 等處字 ^西 山旣鄭 接曇^ 似應桉 照辦, 

11、一 關於 領照註 册之^ 

該訴 訟人等 謂在西 山繼績 探&歷 有年, 法律不 溯既^ 不能再 行禁^ 則設有 他两繼 承事^ 

於擅自 繼承^ 發生 不應繼 承問^ 官廳^ 未能 過問^ 若 謂未閲 政府公 4 不知 有小鑛 業暫行 

條例 及鑛業 註册條 ^ 對於 一 切公 布之法 5； 皆可 諉爲不 則凡鄕 僻不識 字之. ^皆可 不受法 

律拘^ 其理由 殊未充 

理由 

依上 述事& 本案浙 江省行 政公署 所據以 禁止開 採之理 ^ 1 爲 與名勝 古蹟有 1 1 爲 民國四 

3 核 I 就第 一 點而^ 査鑛 業條例 第十三 條載距 



著名古 踏四十 丈以^ 不得 頜作銕 I！ 本案 原吿所 開採之 石&與 慈嚴寺 風水洞 各名勝 相距二 

里之^且經飭令縣知事歷次査^均稱與名勝古蹟無^就第二點而^卷査民國四年樊紳恭 

煦呈 請禁止 碑&載 明南山 之玉皇 山石逞 嶺北山 之留下 鎭天曹 廟荆山 橋迸岑 山等璲 辩碑地 

^不准 探&並 無大雲 泉山在 ^卽 謂曇山 已經禁 1 然 據定鄕 小識所 载曇山 路與雲 泉山路 一 

由 湖步東 路南^ 1 由糊步 西路南 ^鍾 蘭亭探 石旣在 雲泉. ^自與 曇山無 I！ 就第 三點而 3！ 該 

處石宕 由商人 王若雲 等於前 淸光緖 三十年 禀由農 工商鑛 總局核 ^札 縣立^ 宣統元 年鐘蘭 

亭尊承^繼續開^且執有歷年完納石捐聯^自與並未呈餒官廳核准私行開探者不^本此 

論&浙 江省行 政公署 勒令停 閉之處 ^實 有未^ 應卽取 ^至呈 請 註册換 照等, 應由 原吿齷 

爾亭等 依法辨 I 爱依行 政訴訟 法第二 十三條 之规^ 就書 面裁決 如主& 

第 三庭庭 長盧 弼印 

評 事揚 彥潔印 

評 事李 榘印 

名 案匯镜 鍾 蘭亭等 不服浙 江省長 公署禁 採石宕 三一 



名 案瞌覽 之 决定案 



三二 



評 事范 熙壬印 

評 事周 貞亮印 

鲁 記官黄 炳言印 

4 華 民國十 年四月 廿九日 

1 平政院 通知書 

平政院 爲通知 14. 據該民 等爲禁 採石 2 &不 服浙 1 

審 理裁^ 並呈報 

大摁 &於本 年五月 九日奉 訓令著 交浙江 省長査 照執& 此令等 因在^ 合行將 該裁決 書搭本 

發交該 民等知 ^ 附呈定 鄉小識 一 1 倂 發&持 此通^ 

針裁决 書饍本 I 件 書一本 



中華民 6 十 年五月 十八日 



名 案匯覽 

1 瑞 珊與紹 興縣公 署沙地 糾葛案 1111 II 

录 瑞珊曾 有沙 地二千 餘轨於 元年八 刃 由紹 與縣公 署判虔 景瑞珊 强取沙 地罪刑 案內充 4？ 並先 後用行 政程式 

詳 由民政 長 巡按使 令淮^ 充育 ^ 堂貧 民習 藝所等 虔終^ 然强取 沙地案 ^後 該縣 復窑桔 1311 更初判 認定强 

取沙 地之事 蹈 於沙地 之璲鼠 絶未搽 及但縣 公署以 該項沙 地迭舉 民政 &等批 令虚^ 充^ 宵^ 堂 等虚經 ！54 

未 予發 涿迨民 1： 八年經 高等審 判廳再 審判^ 宣告景 瑞珊無 ^景 瑞珊遂 以私産 狨佔等 詞向杭 縣地方 窑判廳 

81^ 該歷 以訴^ 標的 所殳行 政處^ 粧有不 ^司法 銜門依 法不能 糾正^ 理&駁 斥其^ 景瑞珊 不胁卒 由高審 

廳判令 原審依 法受^ 此^ 司法 秆钕涫 極爭^ 之亊^ 石鳴 盛大律 肺所撰 上訴^ 引例據 ^婧詳 笾激足 供研^ 

浙江 杭驟地 方審判 廳民事 判决士 一 年 地字第 11 號 

^决 

原吿人 景瑞珊 住轺舆 縣東關 

名 案匯鴛 景瑞 珊與紹 典縣公 署沙地 糾葛案 | 



名 案匯覽 景瑞 珊與紹 與縣公 署沙地 糾葛案 

右 代理人 景成松 住同 上 

邵維勤 律瑯 

駱純靑 律師 

右 參加人 景瑞泰 住紹興 縣東闢 

徐加濬 住同上 

徐如春 住同 上 

〔 下略) 

被 吿人紹 興縣知 事公署 

右代理 人卽該 縣知事 顧尹圻 住轺興 縣公署 

被吿人 育嬰堂 

右 代理人 卽該堂 董事陳 坤 住 轺與縣 淸水鄱 

铍吿 人貧民 習藝所 



右代理 人卽該 所主任 杜據年 住紹典 縣倉旁 

被吿 人成章 女學校 

右 代理卽 人該校 校長王 文灝住 裙 興縣诚 

右 共同委 任代理 人莫本 鳳律師 

被吿人 劉文增 住 轺典縣 鲜花坊 

徐榮浩 住紹興 縣柬關 

《 下略) 

右列當 事人因 沙地涉 訟一^ ^本 康審理 判决如 ^ 

主 文 

厣吿人 之訴駁 

訴 訟費用 由原吿 人負^ 

事實 

名 案匯覽 景瑞 珊與轺 典縣公 署沙地 糾葛案 



― 1 



名 荬腫鵞 景瑞 玴與轺 興縣公 署沙地 糾葛案 四 

綠原吿 人曾有 沙地二 千餘^ 於民國 元年八 月由紹 興縣公 署！： 處原吿 人強取 沙地罪 刑案内 

充 ！|1 並先後 於民國 二.一.1 一年 用行政 程式詳 由前民 政長巡 按使令 准撥充 育嬰堂 貧民習 蕤所大 

通女校 及成章 女校經 I 復由財 政廳詳 報經財 政部錄 給執照 作屬公 有财^ 旋大通 停# 復將 

該校待 分併歸 成章女 校各處 分在^ 然 111^^^^^； 轺^, 11^1 & ^1^和1。1^^^ 

(係覆 判 發還 覆審) ^^！^.^^^^ 力！^ ^々：^1 係^, ^1 判^ 1。一！^^^^ 

00000090300 00000000000 00000 0000 

至初 判認定 強取沙 地之事 實卽巳 變更故 關於沙 地之處 置絕未 提及但 紹興縣 公署以 該項沙 

0000000000000 00090000000000000 

年九月 經高等 審剩廳 ：冉審 钊 決宣吿 原吿人 無罪原 告几旋 於去年 5 "私 産被佔 等詞提 起訴訟 

並^^ & ！：^^ &指& ^11113^ 被^ 14:4^^^^ 由^, ^^^^！^: 參加 人亦向 

本 廳提起 參加訴 I！ 餒本廳 訊據原 吿人供 稱民向 來與參 加人紫 瑞泰忝 有共有 景方正 II； 沙地 

1 百五 十餘： &後 由光緒 三年起 至民國 元年^ 陸 績向參 加人徐 加濬等 買受二 千餘^ 皆有铤 

有& 前貂典 都督勒 捐未^ I 恃 強侵； ^婧予 剩 還云一 ^敏吿 人轺興 縣公署 代理人 及委任 代理人 



狀 4 略稱前 任知事 迭奉浙 江都督 民政^ 曁財政 等司批 令鹧分 景瑞珊 所佔國 有沙, 充作紹 

興 育嬰堂 貧民習 藝所成 章女校 常尔經 I 毎年地 租由歷 任知事 設所派 員收^ 並爲三 機關分 

配公 用均照 公產辫 &知^ 職務^ ^1 對於 紹興地 方公^ I 自應 負繼續 維持之 ^ 請求維 持行政 

處 4^ 駁岡原 訴云- ^陳 坤生等 供述大 致相^ 

理由 。 

按 行政訴 訟法第 一 | 人民於 左列各 款之舉 I： 除法 令別有 規定^ 得提 起行政 訴訟於 卒政^ 

(一 〕 中央或 地方最 高級行 政官署 之違法 處分致 損害人 民權利 ^(二) 中央 或地方 行政官 

署之違 法處^ 致損 害人民 權私經 人民依 ^願 之規 定訴願 至 最高 行政 官^? 不服其 决定^ 訴 

願法第 一 ^人民 於左列 各款之 事!： 除行政 訴訟法 及其他 法令別 有规定 +得提 起訴& 〔 一 

〕 中 央或地 方行政 官署之 遠法處 ^ 致損 害人民 權利^ (二) 中央& 地方行 政官署 之不當 

處& 致損害 人民利 益者等 || 是人 民對於 行政^ 分如有 不服祇 能提^ 行政訴 訟或訴 願又大 

理院判 #行 政處分 當然受 上极行 政機關 之監^ 非司 法衙^ 所 能糾正 卽令當 事人誤 向司法 

名 案腫覽 景瑞 珊與轺 與縣公 署沙地 糾葛案 五 



名 荬匯覽 景瑞 珊與紹 與縣公 署沙地 糾葛案 六 

衙門 訴；！ 亦應指 令訴願 於該管 上級行 政長^ I 或提起 行政訴 ^毋庸 予以受 ^ 本棻係 ^沙地 

民國四 年十二 月紹與 縣公署 覆審判 决巳置 勿；! 則該 公署不 予發^ 在 司法上 闳屬無 I 惟迭 

經前民 政長巡 按使批 令撥充 育嬰堂 貧民習 藝所大 通女校 及成章 女校經 I： 旋 大通女 校停發 

復將 該校持 分倂歸 成章女 校並由 該縣公 署委員 設所收 租分^ 復由财 改廳詳 報餒財 政部發 

給 執照各 處分在 I 原吿人 並未向 各官署 聲請撤 銪處+ 各官署 亦未將 其處分 自行撒 銪或變 

I 依上 開說, 無論行 政處分 是否違 法及有 無不^ 非司法 衙門所 能糾^ 原吿 人向本 廳請求 

令發^ 殊 非合^ 




：,. ：... 杭縣 地方審 判廳民 1 庭 

推 事莊浩 

^ 華民國 十二年 一 月 十二日 

景 瑞珊等 上訴狀 



^^^11 住紹 興縣^ 關省 城代收 送達^ 

上熟力 ^瑶珊 靑年 里石鳴 盛律師 事務所 

景 瑞泰同 

被上 訴人轺 典縣知 事公署 

育嬰堂 

貧民 習藝所 

成章 女學校 

^睛^ 劉文增 住紹典 I 花坊 

徐榮浩 住紹與 縣東關 

董小長 住紹興 縣東關 

陳六四 住轺與 縣東關 

周鉅堂 住 轺典縣 乇覇樯 

李元普 住 轺典縣 曹娥場 

名 案匯覽 景瑞 珊與紹 與縣公 署沙地 糾葛案 



七 



名 棻臛覽 景瑞 珊與紹 興縣公 署沙地 糾葛案 八 

徐之美 住紹興 縣東關 

韓二毛 住紹興 縣東關 ^ 

爲上訴 人景瑞 珊等與 轺與縣 知事转 爲沙地 涉訟不 服杭縣 地方審 钊廳判 ^提 起上詠 ！ 窠铺 

具理由 ^本年 I 月十六 日經^ 審牌示 主文^ 曾於 5 月二十 五日向 鈞廳 提起上 I 本月四 

日送達判^^距今日速在途日期首尾共二十三日^其主文內載原吿人之訴駁^而 "其 駁^ 

之理^ 大旨 II 依 行政訴 訟法第 一 條及訴 願法^ 一 條之？ ^祇 能提起 行政^ 訟或訴 船又依 

大理 院判例 行政^ 分 當然受 上級行 政機^ 之監^ 2 非司法 衙門所 能糾^ 卽令 當事人 誤向司 

法衙門 訴；！ 亦應指 令訴願 於該 管上 級行 政 ^ 官或 提起行 政 訴 一！ 毋庸予 以 受 &本棻 係爭沙 

地民 國四年 十二月 紹興縣 公署覆 審判^ 1〕 置勿！ I 則該 公署不 予發^ 在司 法上固 屬無, 惟 

迭經民 政長巡 按使撥 充育嬰 堂貧民 習爇所 大逋女 校及成 章女校 經^: 旋大通 女校停 辦&將 

該校持 分倂歸 成章女 I 並由該 縣公署 委員設 所收租 分^. 极由 財政廳 詳報經 财政部 發給執 

照各 處分在 ^ 原吿人 並未向 各官署 聲請撖 鍺處+ 各官署 亦未將 其處分 自行撒 銥或變 依 



上開說 。明無 論行政 處分是 否違 法及有 無不^ 非司法 衙門所 能糾^ 原吿人 向本趣 請求^ 令 

發^ 殊 非合法 等 ^本 件訴 究覚有 無違^ 原審 之駁^ 究 竟是否 合&其 先决問 題有& 

第 】 ^^^^^^^^^-^^^ 上訴 人不服 原審十 1 年五 8 

十六日 所爲駁 囘本案 訴訟之 决&提 起抗^ 六月 1 1 十 一 日餒 钩邋 决定以 所有權 有追及 

之效力 爲理. & 將原决 定撤, 本案 應由杭 縣地方 審判廳 依法審 判等^ 被吿上 訴人不 I 向 

大理院 提起抗 抗 吿駁& 依法自 無再行 担不受 理之餘 I 原， ^^^^ V 

11^^ 由^^ 而&^ 一, &反^ ^^&^^.^^^ 不^ 

00000030000000000000 

謂非 下級審 1： 廳不 遵守上 极審剩 廳之决 定而何 

第 1。11 &民& ^^..^ &究 11^ & 64 抑 4^1^^ 原判事 實欄内 旣溆明 原吿人 

贫 有沙地 二千餘 ^於民 國元年 八月由 紹典縣 公署判 處原吿 人強取 沙地罪 刑案內 充公等 

^則^ ^^4？ 19,^4^1： 並 46 齡^^ 已^^ I 無^^ ^&^^^^ 及^^ ^和, 

名 案黼覽 景瑋 珊與轺 舆縣公 署沙地 糾葛案 九 



名 窠匯覽 景瑭 理與招 興縣公 署沙地 糾葛案 1 

不 21^*1 仏； (係爭 沙地係 向曹娥 場完粮 兩浙隨 運司及 曹娥場 始終不 承認充 

公 之行爲 民政長 及巡按 使對於 係爭沙 地並無 處分之 權旣係 無權處 分其處 分卽屬 無效^ 

至 今日仍 II 原戶 承粮並 未將上 訴人之 戶 名 改易亦 不得指 爲處分 完成) 何 ^^^； I！ 

3 00000000000000000 0000000000 

分 一 ^此項 充公行 爲據統 字第四 零三號 官吏濫 罰充公 並未入 已應依 刑律第 I 百四 十八條 

0000000 00000000 

處斷之 解釋言 之本係 一 種犯 罪行爲 亦不得 美其名 曰處分 今姑退 一 步言之 縱使可 認爲行 

9 0000000000000000 [^ 1 00 

政踡 分據統 字第九 一 五 號如以 行政行 爲爲手 段侵害 他人權 利雖經 平政院 裁决仍 得向司 

00 00000 000000000000 00000000 

法 衙門提 起囘復 侵害之 民事訴 訟之解 釋觀之 亦無拒 不受理 之餘地 

0000000000 000000000000 

第三問 題有罪 判决是 否撤銷 民 國元年 係爭沙 地被沒 收係根 據於強 取沙地 之有罪 剩决認 

000000300 00000000 000000000 00000800 

收旣由 司法官 署判决 則囘復 被侵害 之權利 當然應 向司法 衙門訴 請原判 旣認初 1： 認定強 



展違法 



第&問 &原判 所援行 之！； 例 是否斷 章取義 査^ 钊 援行之 1： 例係民 國四年 抗字第 五九珑 

決定 之後^ 其中^ (上段 從略. ^^.!^^^,^^^^^,^^.^^^^^^^^.^ 

^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^ & 

000000000000000000000 30 ^ 00 000 0^0 0^0 ^ 

管行 政或 行政審 判衙鬥 請求撒 銷或廢 止其處 分外並 得對於 加害人 向司法 衙門提 起民事 

^^請 損 #^^1 原朴^ 不^ 1。1 又&^ & 【^^^44^ 

名 案匯覧 景瑞 珊埤轺 舆縣公 署沙地 糾葛案 1 一 



名 案匯覽 景瑞 珊與紹 與縣公 署沙地 糾曷案 一 二 

00000000 3 0000000000 3 3 00 

人 請求充 公之行 爲縱合 於命令 之形式 亦無喪 失人民 權利之 効力原 判乂未 予顧到 不合四 

00000090 90000000000000000000000 1^ 

上述四 問題旣 餒解决 則原審 1： 决自合 於民訴 條例第 五百二 十條第 一 款對於 無關本 案之钊 

000^0000003 00000000 00000090000000 0000 

决上訴 而有理 者應將 事件發 囘原第 一 審法 院第五 百二十 1. 條第 一 審 之訴訟 稃序有 重要之 

000000 000000000000 00000000000 

疵 累者得 廢棄第 一 審判 决及訴 訟程 序有疵 累之部 分將該 事件發 囘原第 一 審 法院第 五百零 

9 00000000000000 1-^00000000000 

八條第 一一： 款上訴 主張第 一 審於應 依職權 調查之 事巧忽 於調査 而有理 由者第 五款對 於不關 

00000000 00000000000 000000000000 

本 窠 之判决 上訴者 審判長 於定言 釗辦論 日期前 應不定 日 期求 法院之 1： 决各规 定敬請 

0？ 0000000003000 003 00000000000 

鈞廳 詧核予 以照上 列各條 之規定 而下判 决實爲 公便至 關於租 息部分 請俟代 理人閱 視全卷 

0000000000000000 ^-00000000000 

後依據 民訴條 例第五 百十三 條但書 第二百 九十力 條第二 款情形 之規定 績狀蘀 請追 加合倂 

聲 明謹呈 

浙江 髙等審 1； 鏖公 一！ 

針附 呈 上 訴狀繕 本四本 委任狀 1 本 訴 訟救助 聲請書 1 本 訟费 保狀 | 本 



中華 民國十 11 年三 为二 十六日 具狀人 賤雜麵 

擬 狀人代 理律師 石坶盛 

浙 江高等 審判廳 民事第 二審判 决十二 年第六 X 號 ， 

剩決 

上訴人 景瑞珊 仵轺興 縣柬, 

景瑞泰 住轺與 縣東闢 

訴 訟代理 人石鳴 盛律師 

被上 訴人紹 興縣知 事公署 

育嬰愛 

貧民 習藝所 

成章 女舉校 

右兩 造因沙 地涉訟 1 1 上訴人 不服杭 縣地方 審！； 廳中華 民國 十二年 一 月 十二日 所爲第 一 

名 粜匯覽 景瑞 珊與轺 興縣公 署沙地 糾葛案 一三 



名 案匯， 景瑞珊 对 紹 與縣公 署沙地 糾葛案 一 四 

審判^ 提 起上^ 鸫本齒 審剩理 决如& 

主文 

原 判廢^ 

本件發 ^杭縣 地方審 判廳： 史爲審 I 

理由 

査凡以 一 私人 資格假 行官廳 之處分 而爲侵 權行爲 之手段 I 其被 害人除 得依法 提起訴 願或 

行政訴 ^請 求撤鉗 該行政 處分^ 並得對 於加害 人向司 法衙門 提起民 樂訴& 請求囘 復原狀 

或爲損 害之賠 ^ 早經 大理院 著有钊 # 本件 係爭沙 ^上 訴人主 張爲伊 所&向 被上訴 人請求 

返^ 提起訴 ^審判 衙門自 應就其 請求有 無现. ^予 以審 I 茲原審 竟諉爲 行政處 ^ 爲 不予受 

理之裁 #卽 屬無關 本案之 判^ 依民 事訴訟 脩例第 五百二 十條第 一 款第五 百二十 1 條第 一 

項廢 棄原判 I 本件發 囘原第 一 審法 院卽杭 縣地方 審判廳 更爲審 1； 特爲 判 决如右 

浙江高 等審判 廳民庭 



推事梁 焴 
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浙江 杭縣地 方審判 廳刑事 裁决書 ±1 年預字 第元號 

裁决 

被吿人 閉阿高 年三 十三歲 杭縣人 住七賢 橋蒹農 

簡張氏 年二 十二歲 同 上 

名 案應竟 開阿高 聞張氏 被訴和 相姦及 殺人案 1 



名 案匯覽 

簡阿高 聞張氏 被訴和 相姦及 殺人案 



名 案匯覽 開 阿高間 張氏： 被訴和 相姦及 殺人案 二 

指定辯 議人董 欽律師 

右列被吿人等因和相姦及殺人粱^經同級檢察廳檢察官聲請預^本廳預審終|裁决如^5 

主文 

閉 阿高聞 張氏均 應起^ 

事實 及理由 

綠已 死閉福 昌之子 長& 袋赛張 ^甫過 ^卽與 無服族 翁問阿 高通 &福 昌長, 雖 有所, 但亦 

無如之 民國十 一 年^^ 阿高與 聞張氏 共同養 ^因卽 住於聞 减昌^ 迨十 一 月十八 日至十 

九日夜 ^阿高 又與張 氏姦^ 被福 昌擂^ 略有口 ^至 同月二 十二日 (^曆 十月初 四日) 上 

^聞福 昌復與 開張氏 口&張 氏卽與 阿高共 同用布 帶將福 昌勒, 經開 長壽報 饗獲^ 解送同 

級檢察 廳派員 范驗無 I 偵杳終 ：！ 聲請預 審到, 

本廳 査被吿 人聞阿 高聞張 氏對於 和相姦 之事, 業 據自白 不&並 經相赛 者之 本夫聞 長壽吿 

訴到^ 又具備 訴追條 I： 自 屬毫無 疑&至 該被吿 人等對 於共同 勒斃開 福昌之 事&雖 不肯直 



1 但當實 施之^ 適聞長 壽聞& 自外囘 ^ 目睹該 被吿人 等共同 將福昌 按捺在 I 經長壽 喊^. 

遂各自 逃避等 &業經 簡長壽 迭次供 指明, 叁以證 人徐嚴 氏之證 I 稱 事前我 看昆開 阿高與 

聞福 昌扭結 1 1 聞張 氏立在 ！ ^ 後來扭 到裏^ 我也到 自己犀 專睏 耳聞好 像有三 個人扭 

在 一 處的 樣子等 |。2 核 與聞長 壽所亦 供相符 4！ 且巳 死聞！ I 昌咽 喉間有 布帶痕 一 ^平 頸圑鐃 

^1 量 七寸八 ^ 寬四 11- 深三^ 紫黑& 有血^ 左側有 交匝痕 一 ^委 係生 前被勒 身死又 經同級 

檢察廳 驗明屬 I 塡具驗 斷書附 ^是 該被吿 人等共 同勒斃 聞福昌 之事^ 已有 栩當之 證明自 

不能 任其飾 詞狡. & 

依 上論： &該被 吿人等 和相姦 之所^ 依刑律 第二百 九十四 條第二 項之規 ^實 各犯同 律第一 一 

百八 十 九條之 ^又共 同勒斃 聞福昌 之所^ 閗張氏 依刑律 第二十 九條第 I 項 實犯同 律第三 

百十二 條之, 聞 阿高依 刑律第 1 1 十 九條第 I 項第三 十三條 第二^ 亦犯 同律第 三百十 1 倏 

之^ 係 俱發^ 並應依 同律第 1 1 十三 條辦, 證據確 I 均應予 以起, 特 爲裁决 如主^ 

中華 民國十 二年 1 月十日 預 審推事 趙鉦鏜 

名 案朧覽 聞阿高 開張氏 被訴和 相姦及 殺人案 三 



名 案匯鹭 聞阿髙 開張氏 被訴和 相姦及 殺人案 四 

書 記 3 王道周 

指定辯 護人律 師石鳴 盛對於 聞阿高 聞張氏 被訴犯 和相姦 罪及殺 

人罪 一 案 之辯誇 意旨書 

(甲) 對 11^ 一^^ 郎；? ^ ^ 辯！ 113。 日 

被^^ 本 ^111^1 本 09^^！^^^ 因 去年十 一 月 1一 十九日 檢察官 

問聞 長&你 對爾老 婆與閗 阿高通 姦部^ 要辦他 的罪& 聞長壽 答稱耍 吿一檢 察官遂 將本部 

分移 送預^ 5 預審終 ：！ 裁决應 起^! 辯讒人 以爲關 於本部 分之吿 ^能否 成.^ 其先决 問題有 1。一 

第一^ ^吿 ^^^^^ 査刑 律第一 一 百九 十四條 第二項 規&第 11 百八 十九條 之^; 須本夫 

吿訴乃 ^但 本夫事 前縱& 或事後 得利而 和解& 其吿訴 爲無^ 又大 理院統 字第四 九七號 

對於刑 律補充 條例第 七條之 解^: 謂吿訴 無效之 姦非^ 因姦醸 成其他 犯罪^ 不應 論姦罪 

各等； I 去年十 I 月二十 三^" 本夫閡 長壽至 瓶窑^ 察分 所報^ 謂 伊妻開 張氏向 與堂叔 〔 

無服詳 豫審裁 决害) 開 阿高通 姦等^ 〈 詳該所 公函) 夫^ 1^^？^ 卽 1^^^！^^ 



、 

4！ 其^ ||；|^^^||^^^ 其^^ &已^ ：,^ 該所供 ^又 載我享 與開阿 高通^ X 

約巳有 七^. 十 一 月 二十五 日在檢 察廳供 ^ 通姦， ？七年 10 我 曉得已 有兩三 一 十二 月二十 

六日在 豫審庭 供#我 曉得已 有三年 1^ 本年 一 月 五日又 供稱通 姦是有 六七年 1^ 我 曉得巳 

000000000 000000000 00 

何因 自已縱 容而拋 棄吿訴 又因檢 察官 之諮； ^ 意見隨 口答. 稱 耍吿的 而謂此 項吿訴 尙得稱 

00 000000009000 0000000000 

謂非^ 效吿訴 乎此其 I 然不 僅本夫 自認』 前 縱容已 也卽和 姦人亦 有间樣 之供詞 去年十 

| 月二 十四^ 簡阿高 在撿察 廳供^ 通姦 是有五 本年 1 月五^ 在 豫審庭 又供稱 通姦五 

六 年了等 &如 444^1 & 4 試^: 1^311 ^？;^^ 豚& ||^丄。 八^ ^14： 此^。 1 且； 和 34 1 

00000000000000000 000000000 00000000 

姦人 I 方足以 證明本 夫之事 前縱容 已也卽 相姦人 亦有同 樣之供 詞觀於 去年十 一 月二十 

11^ 開 與 已,^ ^此^ 一1。一 此外如 鄭人徐 

有根卞 一 月二 十九日 在檢察 廳供, 聞阿高 與聞張 氏通姦 臊得； I 檢 察官^ 你曉得 有多少 

時船答 稱兩三 ^ 本年二 月七日 陳舉寶 在公判 庭供稱 軋姘^ 的話 有好幾 及同時 張子仁 

名 案欐覺 聞阿高 閡張氏 被訴和 相姦及 殺人窠 五 



名 案匯覽 開阿高 閗張氏 被訴和 相姦及 殺人案 六 

供, 視 拼頭好 兩年等 供駒無 一 411^ 豫 13^^^ 檢 ^^^4^ 

均&, ， 諒 4：^：^ 應請 予& 4^ 

第 1。1^1^ 起^ 1^^ 査刑 事訴， 訟 條例第 11 百 11 十 1： 條规； ^吿訴 乃論之 ^其 吿訴應 

於吿 訴人知 悉犯人 之時起 六月内 爲&去 年八月 1 一十日 大理院 統字第 1 七七四 號解, 刑 

事 訴訟條 例第二 百二十 四條第 一 取 旣於吿 訴人之 吿訴設 有限, 則吿訴 人逾期 不吿^ 卽 

不得行 使吿訴 I 檢察 官自不 能提起 公&又 刑事訴 訟條例 第二百 四十八 條規^ 時 效已期 

滿！？ 犯罪 之起， 訴權消 ^ 第二百 四十九 條規^ 起訴權 巳消滅 ^應 不起訴 各等^ 依據 上述 

0300000000 303 000000000 3 

第 一 問 題內所 列之年 限應請 貴廳照 同條例 第三百 三十九 條爲諭 知免訢 之判决 

(乙) 對&^ ^^^！:^^.^^^^ 『日 

3 

究是 否自 己縊死 試分別 辯明之 

0000000009 00 

(子) 關於 自已縊 死之證 明方法 分二點 



〔 1 13^！：^^ 發4^^盜^^#刑^！。1 4^ 定 4=44 凡.^ 41^^ ^並 

1！^^其11^^可||^4^然^1^^4|^^^^未^^1^^4^^事^66113：1 

3 00000000000000000000 

下聞福 昌說裙 子奪去 祇得死 了等情 已詳去 年十二 月二十 六日聞 張氏在 豫審庭 之供詞 ^ 

本年一 月五日 亦有不 要面孔 總不去 剝死人 衣服等 供詞) 其 ^！-^^ 閉寶生 ^開 顧 昌死 

^我去問徐嚴^他說看見阿高與張氏奪福昌的裙^福昌說如果奪^我祇得死^那裙子 

巳送檢 1 此裙 子是福 昌的岳 母死後 從棺材 中剝^ 其餘 衣服剝 出是很 ^ 其 餘的東 西巳當 

^那 天閜張 氏與廨 昌爭, 張氏駡 福昌你 死人衣 服也會 ^ 福昌想 將裙子 拿出^ 聞 張氏去 

奪過的 等；! 當問徐 嚴& 方才寶 生所供 2！！| 你對他 說的^ 徐嚴氏 ^方才 寶生所 說的^ 是 

我說袷 他聽^ 但 裙子我 沒有看 I 只聽見 ^本年 一 月二 十九^ 開 寶生又 ^ 這天因 閉張氏 

將他 1 幅裙 子奪^ 福昌就 耍死了 各等^ 是, 一^^^^ 由 ！^^^^^^.^ &;! 被,^ 

羞^ 1^ 因^^ ^毫 1一 ^ I 

名 棻匯覽 間 阿高聞 張氏被 訴和相 姦及 殺人案 七 



名 案匯覽 閉阿高 開張氏 弒訴和 相姦及 殺人集 产 

(二 〕 自^. 1^1^ 本年 I 月 1 1 十九^ 聞 寶生在 公判庭 大 家說顢 昌尋^ 自已吊 死：! ^如 

何尋^ ^因奪 一 幅裙 子之^ 同時 萬任氏 ^ 我聽見 ^廨昌 吊死！ I 吊在房 灼一 是大 家說一 

二 月七日 聞壽生 4 他吃藥 ^再吊 死^^ 吊 在何處 |2 吊在房 1. 三月 一 日 徐有根 ^ 死在踏 

脚邊地 ^ ^ 有 人說顧 昌是吊 I 答是^ 各等 語據 ^ 一^ ^ ^ 開一 | ^ ^1 係,^ 1^ 已^; 

明證 

X 丑) 並 4：！ ^4^.^11 ^，& 去年 十一月 一一十 0^1 閡長 壽在檢 察廳第 | 次供^ 打^ 我 

親自看 到一檢 察官^ 你什 麼時候 看見^ I！ 十點多 用手^ 5 阿高先 動^^ 毒藥是 幾時給 

他吃 153 吃早 ^ 我囘來 ^子時 遠沒有 ^親 自吿訴 我！! 我向來 住在書 ^十 點鐘向 來一我 

岡^看見他們在^；見我囘^他們就^同時又供稱斷氣十 一 點多 |？ 同月二 十九^ 又供我 

問# 走在 橋頭^ 看見他 們兩. ^在門 口桉住 我老? 我說你 們還耍 &他們 兩人就 跑了等 ！！2 

整請 豫審, 亦有 正下手 I 適長壽 從外^ 常各逃 避之^ 豫 審裁决 4！ 亦有當 實施之 ^適簡 

長毒 5 信自 外^ 目覩該 被吿人 等共同 將籮昌 按住在 I 餒長壽 喊！. 遂各自 逃避等 I 夫 1 



稱囘來 時老子 還浼有 死親自 吿訴我 的至十 一 點多 鐘斷氣 試問此 1 點多鐘 内何以 不將用 

3 3 0000000000 

帶或繩 被勒情 事吿訴 長壽旣 稱走在 橋邊時 IV 見他們 兩人在 門口按 住試問 何以死 在房內 

^^^^^ 又十 一 月二 十四^ 聞長壽 在檢察 廳供^ 我 囘來, 在橋脚 邊見他 們在屋 外？! 

繩子 就是他 們帶^ 他們 2 人將老 子按在 地上等 I 是& ^,!^,^ 至同月 三十^ 檢察官 

又 問簡長 一| 究竟你 老子是 布帶還 是繩子 勒死^ 聞長壽 則答稱 布帶繩 子都沒 有看^ 夫^ 

00000000 0000000300 0000001-000 

稱 繩子是 他們帶 去忽稱 布帶繩 子都沒 有看見 顯見閜 福昌並 無被勒 情事而 屍圖上 所塡咽 

^^係^^1^^而^16^^1^4：1 一 ^毫^ (現在 醫學發 明無論 

洗寃 錄是否 合用而 屍格所 塡各節 核之洗 寃錄亦 屬自縊 與勒斃 袅 半) 核 之浙江 病院函 ^ 

稷驗 一 節@絞1 屍體易 於腐, 且其變 化僅及 喉頸軟 骨及氣 I &不及 骨^: 實無把 握之可 I 

茲奉 上鑑定 書兩^ 祈 卽檢收 云&及 一 月二 十九日 審判長 問聞長 #有 人說吊 I 你 說是勒 

死 I 開長壽 ^^相 驗是勒 I 是否勒 ^亦 不知道 之供^ 亦 ^^31 影^^ "^^ ^ 蓋 1。 

0000000000 0000 & 00000^00000000 

實 無把握 之可言 一 則 曰是否 勒死亦 不知道 則屍圖 及鑑定 書埤聞 長壽十 1 月 二十四 03 在 

名 案匯覽 間. 阿高 聞張氏 訴被和 相姦及 殺人^ 九 



名 窠匯覽 聞阿高 聞張氏 訴被和 相姦及 殺人案 10 

111^41 犯 6^ &應& ^^^^^ 力 6^ 已^^ &故 14^.1^ 應親 

0390000000000000000000000 0000003000 

爲 合於同 條例第 三百三 十八條 被吿之 犯罪嫌 疑不能 證明者 應諭知 無罪之 判决之 崁定將 

上列 辯讒意 3。 曰 是否有 &敬請 

貴趣公 I； 謹^ 

浙江 杭縣地 方審^ 磨公& 

指 定辯讒 人律師 石鳴盛 

中 華民國 十二年 四月二 十八日 
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辯餿人 律師阮 性存對 於陸同 源不服 吳興縣 公署判 殺人罪 控告案 

辯餺 意旨睿 

本案辯 譴各^ 已經本 律師當 庭陳^ 茲再以 窨面補 述如. & 

、 000000000300 

第 一 原 判所謂 起衅之 證據不 充足也 

名 案匯覽 陸同源 等共同 殺人案 1. 



名 案薩覽 

陸同源 等共同 殺人案 



名 案匯覽 陸同源 等共同 殺人案 2 

^ 1 〉 原剩謂 陸樹良 供融齋 叔從前 爲錢财 事算賬 不大淸 ^我母 常與齟 ^後 來大家 不甚開 

^又云 此屋契 紙沒有 ^我家 催過數 ^融 齋叔心 中不& 査^^ ^除^ 一 ^ 

奇 ^4^1^ 法 庭罌詢 一 千 八百元 1^ 幷無其 4 緣烏 盆巷房 1^ 你陸同 源與其 

兄欽齋 未分析 時所^ 且 非貝自 I ^ 故覃 契甚& 分析^ 單契 分存欽 齋及同 源兩^ (欽 

齋應 完地糂 過戶) 所謂造！^卽第三進樓^爲同源與兄合|3其餘各進皆買^蓓還幷非 

新^ 陸同 源與陸 樹良^ 均不 基明^ 故易 滋誤會 4！ 以屋 抵存^ 乃係 將三房 一 ， (卽同 

源 持分) 倂與二 |^〈 郎樹. 20 習惯 弟兄歸 倂産, 多 僅將單 契交, 幷不寫 &鬮 劣荬^ 故 

陸樹良 昨日供 明約定 出屋^ 爲交單 契之^ 幷無 約定寫 契之^ 原判文 於此, 尙未明 ^1 

(二) 原判謂 阿巧供 嚴氏與 陸同源 於十六 日因房 屋事相 ^然査 閱縣巷 。阿 巧原^ 謂 此日伊 

上 街買^ 幷不在 ^ 係聽人 ^究聽 何人所 ^原審 亦未推 ^據陸 同源及 其族. ^均 言從未 

與嚴 氏相^ 嚴 氏親女 周陸氏 昨供亦 係如^ 可見原 判所館 阿巧供 述相駡 云&全 非事實 



33 鹰^ 據陸同 溉與其 翊樹良 之悽以 ^起 袢根^ 姑勿諭 家筠勃 雞爲人 情之, 哳不^ 因 

此發生 殺^^ 陸同 源與樹 良信爲 陰歷三 月十九 3 燈 而 嚴氏大 門關鎖 係自二 十日^ 

5,0^ ^^卽 如阿巧 所仏陸 同源於 十九日 晝間已 與王士 龍等商 

殺嚴 1 ^晚, 5^14^4^^ 焉^ 4^^^ 寫^ 一1。一^^^^ 且如原 判 認定陸 同源殺 

死嚴^ 關鎖大 ^正 &焉^ ^^^^ 一|1^1|4^^與6！^#^予^^ 

(此 信乃就 陸樹& 致陸同 源之原 信反面 所寫陸 同源亦 卽於此 日收到 有來信 

期 可考) 

、 0000 000000000 

第二原 1； 所認殺 斃之證 據全屬 周内也 

〈 一 〕 原判 謂阿巧 1 再供； I 均與 所叙事 實相^ 然阿巧 初次在 縣署所 ^全與 原判所 叙事笪 

^ 不 I！ 卽 就由縣 發還警 所後之 ^ 亦多 不近情 I (警 所獲犯 罪嫌疑 人應送 縣訊無 由縣訊 

通復發 饗所訊 之理此 中情^ 明眼 人自能 識之) 

《甲) 阿巧供 陸同源 與王士 龍等所 商之^ 幷未聽 ：坷 獨於 ！ 千元 三字聽 得明^ I 陸同源 

名 案匯竟 陸同源 等共同 殺人案 一二 



各 案睡胃 陸同源 等共同 殺人案 四 

果允王 士龍等 一 千^ 嚴氏既 已殺^ 王士 龍!？ 何肯 不向支 4： 饕 所锼査 王士褪 陳阿歲 

等寓^何^4^^^^^1此不近情者 【 ^ 。 

1 乙) 嚴氏家 谘主僕 婦女： 兩.^ 陳阿歲 苟非與 嚴氏或 張鴆極 ^ 時^^ ^前^ ^^嚴 

(嚴氏 住房卽 門房故 敲門必 鏢見) 卽開門 ^如原 判謂陳 阿歲云 隔壁融 

太爺過 ^ 陸 ！！^^^！-^黝豚^^ 爲阿巧 所供, 深夜過 ^厳&^^.^^ 縱 

其開 後邊各 I： 亦必 自到卒 廳接^ 斷 4^ 】 ^^力 4^ 至^ 自&& 

^幷 張鴆 亦到房 巾陪^ 置之不 聞不問 之&此 不近情 者一。 一 

(丙) 阿巧供 陳阿歲 穿黄色 ^ 戴 銅盆酪 據田裁 縫#與 典 人所云 銅盆, 卽 西式有 邊呢^ 

照陳阿 歲情^ 乃 一 窮苦工 ^ 不 ^^^： & 且 以向穿 规农^ 乃 &前^ 

^.^^, 特^ 4^ 戴 ^1^^ 緲窗有 殺 人時此 銅盆帽 必墜^ 何以幷 未起, 警所 

搜 査其^ 亦末起 獲此黃 色袍及 銅盆帽 1 此不 近情者 一『一 

0.0 阿 巧供張 鴆被陳 阿歲用 朽巧 打仲何 ^^^^.^^^^^ 此不近 情者^ 



(戊) 阿巧 供王士 龍執圓 頭厨^ 陳阿歲 執尖^ 査起 案有^ 跡之^ 比普通 人家所 用厨刀 

稍&亦 非圓^ 幷非厨 ^原 判 所以認 爲厨刀 ^殆 推想由 栗樹門 至嚴氏 房間須 經過嚴 

氏灶 2| 順携厨 ^然本 律師調 査嚴氏 家厨^ 現仍在 其厨^ 起案者 據陸樹 良供, 係^; 

^ 1154.^^11 ^至 謂陳 阿歲另執尖 ^然 驚察 査拏 陳阿 歲&亦 ^：^ ^幷 開陸家 

族人 之警& &-域 中市河 内均赝 人拔, 亦 I ^化及 其他證 I 是尖刀 一 亦。 係。 推 

& 必& I ^逑 力 阿巧捭 供&不 ^忖 以嚴氏 及張鴆 均無尖 刀慯^ I 此不 近情者 

^ (就 起案刀 剪均係 嚴氏房 內 之 物则本 荬兇犯 其初幷 未携有 殺人之 具顯無 殺人之 

意殆 因別故 未満其 原來希 望臨時 起意原 縣署及 ^所必 武斷爲 仇殺已 有成見 遂不惜 

憑其推 想加以 附會以 遂其邀 功之念 〕 

【己； 如 阿巧所 供陸同 源旣出 1 千元 使王士 龍等往 殺嚴^ 斷 無自己 復自親 往在場 之？! 

至阿巧 供陸同 源於王 士龍等 將還氏 殺死之 ^仍親 自用剪 刀將嚴 氏下部 等處戳 ^ 尤 

與普逋 仇殺愦 形不^ I 此不近 情者力 

名 窠躍覽 陸同源 等共同 殺人案 五 



名 窭匯第 陸同搌 等共同 殺人案 六 

(庚) 如阿巧 供陳阿 歲帶破 元色耥 女薄棉 襖及同 樣之女 棉背^ "以備 動手 時穿船 陳阿歲 

係 屬男? 卽使防 動手時 身上血 &亦可 帶手巾 或其他 男子衣 ^何& ！：^^ &巳 11^ 

^ 且旣備 此女^ 5 自 必豫先 試穿合 4^ 方可帶 ^1 而原 判 事 2^3 又 謂其因 不合身 段未^ 

僅 用手. &布裙 等包裹 身^; 殊屬矛 1^ 又阿巧 供王士 龍等人 嚴氏房 卽 用刀迚 ^ 並^ 

且用刀 砍^; 及 與張姊 互闕^ 手巾布 

裙必 致脫^ 何以並 無繩 帶發^ 是阿 巧所^ 陳阿歲 帯兩件 女衣云 一？； 亦係譽 所推^ 此 

不近 情者& (臀所 因此兩 件女衣 嚴氏之 女不識 遂推想 爲阿歲 帶往然 此兩衣 或係已 

死 張螭之 物觀原 驗張鴆 係穿破 镩則有 此破背 心亦屬 常事張 鴆到嚴 氏處甫 一 月餘其 

衣服 嚴氏已 嫁之女 當然不 能識別 〕 

(辛) 如阿巧 供陸同 源由栗 樹門至 嚴氏^ &有王 士龍沈 瑞林同 II！ 尙需阿 巧持洋 燈相^ 

殺人之 ^ 自當 仍由栗 樹門, 令王士 龍等鈹 大!： 方合情 &乃阿 巧供謂 伊與沈 瑞林先 

由栗樹 門！： 而 同源轉 出嚴氏 大円囘 ^ 且時已 夜&陸 同源自 己家大 5： 自必早 已關^ 



又係 何人爲 之開^ 此不近 情者^ 

(壬) 如阿巧 供伊與 陸同源 站在天 井！： 並未入 嚴氏^ 何以 所供王 士龍殺 死嚴^ 陳阿歲 

殺死張 ^ 及 何人抬 0！ 何人 尋翁^ 均歷歴 如^! 其爲推 想装^ 可以槪 ^此不 近情者 ^ 

(癸》 如阿 巧供沈 瑞林幷 未殺^ 卽使 幫同抬 而 屍身穿 有衣& 不應： 兩手有 ^卽 使沽^ 

則當 王士龍 陳阿歲 洗手^ 沈瑞 林在^ 豈有不 洗之^ 且栗樹 門本係 開妒不 用再, 則 

円 之前^ 不應有 血&論 理進栗 樹門^ 應^, ^何^ ？^. I！ 幷!^ ^此不 近情者 

十 

至於 厨刀撬 開板^ 及開 視拜^ 均係檢 驗時存 在之景 ^亦 爲陸家 僕人等 所共^ 不能謂 

警所訊 問阿巧 供與符 4！ 遂斷定 阿巧其 他各^ 均 爲眞實 4！ 

又觀阿 巧出庭 時之狀 ^ 確係刁 狡之^ 安 知非伊 與他人 圜謀嚴 氏現銀 七百& 〔 嚴氏處 

有現銀 七百元 爲陸同 源家上 下所共 知嗣於 三月十 三日始 存放出 外則他 人不知 而事後 

其族人 調査始 知之故 圜財者 簡嚴氏 將往上 海遂亟 於下手 觀於撬 開板箱 翻亂情 狀卽可 

名 案匯覽 陸同源 等共同 殺人案 七 



名 案函鬵 陸同源 等共同 殺人案 八 

知 兇手命 意之所 在矣) 致將嚴 氏殺^ 事後卸 罪於主 V 原審竟 絶不加 ^ 置持燈 同&在 

場目 擊 殺人之 情罪 於不^ 且復 格外優 I： 亦 可異^ 

一二) 原 I： 殺斃證 ^第二 點第三 點爲王 士龍陳 阿歲之 ^現據 王士龍 陳阿歲 ^本 廳供, 在 

饗所吃 苦不^ 不得已 而爲此 ^観於 縣署初 審王士 龍並未 供有殺 人情^ 發警 所審^ 忽 

然供, 則 自 至法庭 謂警 所吃^ 縣署 何以供 與警所 之供相 

^査警 所之^ 本係 1 署委 托求^ 则 縣署不 I！ 仍將發 譽所審 I 人類皆 血肉之 ^一 二木之 

^孰 能抵^ 試 一 設身處 # 爲之 一 ^當 可了& (觀 於沈瑞 林因不 承認卽 致身死 亦可見 

當 時之苦 痛矣) 

(三) 卽如 1 卷 所载王 士龍陳 阿歲供 ^ 亦多 互相牴 ^ 全不 一 ^從前 州縣問 ^ 多用刑 ^然 

被 吿旣不 1 ^ 必其隔 別硏： ^所供 一 ^乃 係眞 ^ 反^ 則係受 刑不^ 隨 口 答應之 ^ (所 

謂隨 口答慷 者卽問 官詢被 告以是 如此否 被吿受 刑痛楚 之餘隨 口應曰 是的) 雖 在從前 

黑暗時 ^供不 1 ^幕友 斷不能 爲之詳 ^今 雖篾證 不重^ 然必另 有確, 方 可辦, 此案 



王土龍 陳阿歲 ^ 人^ 幷 未起出 兇刀血 I (観 於大門 1 1 門血 跡兇手 出去之 後其衣 服亦 

必有 血跡) &嚴 氏家所 失金飾 洋！^ 可謂 一 無證 I (現在 證物僅 能證明 嚴氏係 爲人救 

死 不能證 明爲現 在谷被 吿人所 殺不可 不辨) 焉能僅 憑阿巧 不近情 理之^ 懸 斷王陳 1 1 

人爲木 案下手 兇^^ 卽 使王陳 二人於 此案有 I 難保非 因與阿 巧阖謀 嚴氏現 洋之； &致 

肇此^ -安能 因此推 定爲陸 2 源所主 I 

西) 原 I： 重耍根 據在陸 同源通 陸嚴氏 家之栗 樹門有 血手印 痕兩, 認爲 沈瑞林 之手^ 卽 

推定 爲陸同 源犯罪 證&然 稍加硏 當 知其根 據翊^ 

(甲 ^円 上印^ 究竟是 血與^ I 雖縣署 聲明取 下囑锊 院驗^ 然査卷 內幷^ &&. ^^^132 

^本棻 有血衣 物不止 1 1： 取 交醫院 杳驗之 I 是 否確係 3： 上所 I 觀於 警所之 必欲烺 

成此, 則 非經第 二審商 接査, 殊難認 爲贳^ 

(乙) 観縣 署呈送 栗樹門 之阛^ 手^^ ^^.^^,^^ 如阿巧 供栗樹 門本係 1 &幷未 

關^ 卽使沈 瑞林等 由此經 I； 不 4^21^^ 卽. 和^ ^1.^,4 

名 案匯覽 陸同源 等共同 殺人案 九 



名^ 匯駑 陸同源 等共同 殺人案 10 

《丙) 沈瑞林 果由此 門入^ 必然將 門 再行關 ^ 則 門之背 亦應 有血, 何以警 察偵^ 査 



驗 門背幷 無血跡 

(丁 〕 自陽瞜 三月 1 1 十四日 案發^ 嚴氏 大門卽 行關^ 凡警 察偵探 及陸氏 親族往 來均由 

栗 樹門走 偵探亦 供明到 嚴氏處 係由睡 同源家 過去) 何&^ ^^一 直至陰 歷四月 

初二由 偵探第 四次往 ^1 始行看 ^且據 偵探陳 振武此 次供^ I 由 嚴氏灶 屋窗內 看見門 

上印^ 是^ 4^！^^1^| 何^ 來 均 

一 (戊) 卽使 8： 上確 係血^ 安，^ 和^ 何 以必斷 定爲沈 瑞林, (如 謂阿巧 未動手 

亦未 抬屍手 上無血 是仍以 阿巧之 供爲憑 豈阿巧 爲絕不 妄語之 人其言 竟可仝 信耶) 

沈瑞林 未死之 ^ 縣署及 饗&諒 4？4^5^^^^^^^判 决文中 絕不提 I 其^ ： 



不 符可知 

《五) 原！： 殺斃證 五 第六第 七三^ 係就王 士龍陳 阿歲犯 罪嫌疑 言&無 論所舉 三點不 

足證 明王陳 1 1 人犯, 卽使 可以證 明王陳 1 1 人犯^ 亦^^ ^^^1:1:11 陳 



& 歲維未 具上詠 ^ 然彼乃 鄉^^ 知法律 手# 雖有不 服之^ 不知上 訴程^ 且大 理院钊 

^ 訴 訟法^ 共同訴 訟人中 I 人 之行, 若有 利益於 共询訴 訟人^ 視與全 體所爲 ^王士 

龍陳阿 歲爲 本案# 同被^ 王士 龍之上 I？ 陳 阿歲當 然共受 利&否 ^4^^ 化1^ & 

&!: 不得謂 其未具 上訴^ 卽序其 不應聲 明寃枉 I 

(六) 原判殺 斃證摊 第八點 第九& 以兪阿 順陪陸 樹良致 陸樹良 行勖不 便爲間 接證^ &此事 

經本 律師詢 問陸同 源大房 姪伯^ (與 陸樹良 親疎 一 樣) 言陸樹 良由上 海囘^ 伊 與張陸 

氏 周陸氏 〈 均樹良 親姊) 及族人 曁周降 氏之夫 均在坐 ^及樹 良囘^ 母及女 傭皆^ 無人 

照 ^ 大家商 ^ 令兪阿 順來^ 夜問郎 由周陸 氏之夫 作!； 全屬善 ^且非 陸同源 一 人之 ^ 

本律 師以爲 陸同源 架有殺 人情, 如阿& 如沈瑞 ：4 常^^ 1^1^ 加&^ ^ 不^ I & 

至死者 家査察 高鴆阿 巧必從 旁插嘴 可見陸 同源於 阿巧幷 未加以 防閑) 至原判 謂兪阿 

順供 陸同源 將陸樹 良抄寫 瞎子所 說紙, 及陸同 源所與 陸樹良 之信件 燒^? 査 燒去紙 I 

名 集艟毚 陸词源 等共同 殺人案 ^ 



名案 II 覽 陸同源 等共同 殺人案 11一 

乃 係陰歷 四月初 一 在土地 砷位面 前燒香 時所^ (吳典 人家多 有土地 祌位) 禱吿 ±^ 從 

速破 獲兇^ 出於 一 種迷 信觀^ 不然瞎 子所^ 衆^^ ^抄 寫之紙 | 存^ 1^1 無 1^41 

燒信 1 1 ^據陸 樹良此 次供^ 所燒者 乃伊與 其母之 1。 幷 41：^ & 资^ 

^ 1^^：^ 不知原 審何以 謂其燒 ^又原 判謂俞 阿順供 稱陸家 人有發 急的樣 ^査 

警 所文亦 稱偵探 査察栗 樹門, 陸同源 有驚^ 此次偵 探陳振 武到！ I 供明 営査見 血手印 

&幷 未發^ 陸同源 躞來踱 ^幷 ^&^&^ 可見 警所文 稱陸同 源有驚 慌之^ 出 於装^ 

原钊所 引兪阿 順供^ 殆 亦相^ 

I 七) 髙 周氏第 一 次縣 &卽言 阿巧十 九夜患 病早^ 甚爲詳 I 與現 在本遒 供詞相 一！ 原判第 

十點 所引之 ^ 亦 不相& 

(八) 原 1： 第十 1 點謂提 王士 龍锊^ 陸同 源情^ 無論何 1 無辜被 4 焉^: ^-^^ 

(九) 原！： 第十二 ^以験 明陳阿 歲沈瑞 林手上 疤痕認 爲張鴆 剪刀所 I 査陳 阿歲沈 瑞林均 

係做工 之.^ 2^：^ &亦 焉 能以此 断定爲 張鴆剪 刀所^ 



〈 1 〕 木質 物件未 油漆^ 所 染汚, 深人木 ！4 不 易退^ 此爲稍 有常識 者所共 ^ 原文 乃謂粟 

樹 円 未經油 ^易 於隱 ^ 實屬奇 ^ 如 謂門質 甚^; 搬運至 & 恐更失 其與^ 査金類 比木類 

沽染 痕跡容 易退^ 今解 來刀剪 上血^ 幷未稍 ^何獨 慮及栗 樹^: 血跡 失其 莨^ 可見縣 

署對 於此^ 亦^: ^^^191？ 円質雖 ^然 旣可由 陸家抬 至縣^ 則由 縣運^ I 卽非 不可能 

之 51. 本律師 1 再請求 續# 原爲案 情重^ 不厭 詳細研 I 未蒙 

法庭决 定准, 此 则本律 師引爲 缺慽者 4！ 

(二) 吳典縣 原報省 長公署 錢塘道 署及審 檢兩廳 呈文稿 ^聲 明原驗 地板上 有皮鞋 之足^ 

幷云 脚印如 I。 行兇者 似無多 I 此次呈 文忽稱 知事猶 憶請驗 &床前 地板上 血跡糢 ^ 中 

有 脚印數 I 督同偵 探細^ 內有 一 印最^ 似 穿普踊 皮底鞋 子脚, 适破案 後方^ 殺斃及 

抬屍 旣有男 子四^ 則鞋印 數# 自無不 合等； I 核 |0^^^^：^^|3^^|：| 査皮 鞋之^ 

0000000 000 3 00000 

與普 蒗鞋底 不同故 一 親皮鞋 底之印 卽可識 別若普 通之鞋 無論皮 底布底 其印痕 除非甩 

名 案黼歸 &同源 锌共同 殺人案 ^0 



名 案匯覽 陸同源 等共同 殺人案 一 四 

&斷^ 或：^ 斷^. & 1。 0^1154^^5 ^1|^^#陸同源等未勢^|1己於七月 

六日 經本律 師請求 訊問阿 巧供, 則 ^^^^^^^^勢^ ^^1,5 現& 各被吿 人均非 

本案犯 罪之人 ^〈 附注) 當時 杭湖谷 處鞋底 所售普 逋鞋底 左右脚 一 樣故 與皮鞋 之底兩 

脚分 左右者 一 見 卽可辨 別若近 年普通 鞋底多 分左右 則不易 辨別矣 十二年 八月注 

本律師 列舉各 ^蒞 1 檢察官 幷未遂 條反^ 雖泥於 代表原 吿之地 ^謂家 庭細； ^釀 生命^ 

亦是有 I 又 謂皮鞋 底印於 一 人數 人無^ 係等& 然亦謂 .1 情重^ 請 法庭斟 ^ 幷未 朋白主 

張維持 原！： 

依上 所述理 應請 

撖銪原 I 宣吿被 吿陸同 源無^ 苒法庭 最終問 陸同源 25 張鸩之 姑請求 撫卹^ 陸同源 答他是 

苦 ^^陸 家人也 是苦^ 何人給 以金& 惟將來 棻情明 .21 或由陸 姓酌加 撫一幷 非承認 其附帶 

私& 因恐拱 湓攆, 



浙江 高等審 钊通刑 庭公鑒 

中 華民國 七年八 月十一 日律 師阮性 存謹具 

^ 大理 院刑事 判决士 一 年上 宇第^ 一 X 號 

1； 决 

上訴人 浙江 高等 檢察廳 檢察官 

陸同 源浙江 吳典縣 人年六 十九歲 

王士 龍江蘇 吳縣人 年三十 一 歲 

右上 訴人等 因上訴 人陸同 源王士 龍殺人 一 不服浙 I 

二十四 日所爲 第二審 第五次 更審判 ^提 起上^ 本院 1； 决如左 

主文 

上 訴駁^ 

事實 

名 案匯覽 陸同源 等共同 殺人案 一 五 



名 棻匯覧 陸同源 等共同 殺人棻 I 六 

緣陸同 源卽陸 融！？ 於前淸 光緒十 五年與 其胞兄 陸欽齋 各出資 本三千 一|5 在 菱湖鐄 開設烟 ^ 

光緒 二十七 年陸欽 齋病^ 遺妾嚴 ^因 其子陸 樹良尙 在幼, 而 自己又 屬女^ 乃以該 店歸倂 

陸同源 1 人獨, 所贫三 千元之 資^. 作爲化 ^仍存 該店生 ^至民 1 六 該店因 虧本停 ^嚴 

氏對 於^^ 陸榭良 娶妻已 提用三 百元^ 尙有 二千七 百一^ 當向 陸间 源退 &陸 同源無 力給^ 

乃以與 陸欽齋 合置同 住之房 ^1 倂歸 嚴&^ 以抵^ 嗣嚴氏 向之催 交房^ 陸^ 源以母 靈未除 

爲^嚴氏因此忿仏時向詈^彼此惡感日^民^七年四月二十六日^氏又與陸同源因房虽 

18！ 吵篤不 ；&? 攢碗撒 ^陸 同源以 受辱難 #逮 起殺衝 ^门 二十九 口 陸同源 串同傭 ^王鴆 

之 子王士 ^ 燒飯. ^務沈 瑞：！ 以 及王士 龍之譜 兄站陳 阿歲三 1 &兆家 中齊^ 商鼷殺 死嚴& 

並 允許王 士龍等 一 千元以 爲報& 陳阿歲 32 與厳氏 之慵^ 張鴆認 I！ 卽 於是夜 三更時 懐挾尖 

刀 1 ^先往 嚴氏家 敲開大 ^入内 後復將 嚴氏家 灶房間 板円開 ^陸同 源帶同 王士龍 沈瑞林 

並令其 婢女陸 阿巧照 ^由 與嚴氏 家相通 之栗榭 門走^ 轉入板 ^同 至嚴氏 ^ 陸同源 與陸阿 

巧 在天井 I： 餘均擁 至嚴氏 臥房王 士龍卽 拿取嚴 氏家厨 ^先將 嚴氏由 床上拖 1^戒 砍數^ 嚴 



氏倒 I 傭婦 張媽見 而驚^ 並 順手取 剪刀抵 # 致劃 傷陳 阿歲沈 瑞林手 &陳阿 歲因此 臨時起 

意又用 巧閂將 張媽打 # 復與 沈瑞林 一 同拖入 房！！ 用尖刀 砍傷其 耳根咽 喉等^ 立時身 ^旋 

陸同源 見嚴氏 氣尙未 ^復取 剪刀在 嚴氏鹧 锊等^ 加 戳數^ 以洩其 &厳氏 氣絕, 王 士龍等 

遂將嚴 氏及張 鴆兩屍 抬至各 人牀上 安：^ 所冇房 內櫥箱 拜&並 被開視 翻^^ 後陸同 源王士 

龍陳阿 歲均由 嚴氏大 6： 走 ！3 並甶陸 同源^ ^將 大門做 &沈瑞 林降阿 巧則仍 巾 栗樹 門原路 

囘 I 沈 瑞林於 1 去時因 用手诎 ^以 致栗樹 円上及 合縫^ 均 染有血 手印, 同年五 月四^ 嚴 

氏之 女陸^ 開鈹入 I： 見嚴 氏與張 鴆屍^ 卽轉告 陸同& 陸同源 佯作不 ,-讲 經 吳與縣 知事驗 

明屍^ 並由警 探在陸 ：12 源栗樹 門 上發 見血手 印&遂 將陸同 源王士 龍等拘 棻訊娵 

理由 

査閱卷 ^上 訴人陸 同源約 同上訴 人王士 龍及陳 阿歲沈 瑞林等 於民國 七年璲 歷三月 十九夜 

間將嚴 氏殺^ 巖 氏之傭 婦張鴆 亦被陳 阿歲通 入房內 一 倂殺 害等^ 據 當時照 燈同往 2 陸阿 

&在 厣縣述 稱十九 日夜間 1 1 更時帶 銅盆峭 子阿歲 敲開嚴 氏門進 I： 王 士龍亦 從我家 進凇同 

名 案匯覽 陸同源 等共同 殺人案 1 七 



名 荬睡覽 陸同源 等共同 殺人案 I 八 

38 司務 融太爺 (卽陸 同源) 在大 廳竊, 我 不理祭 談畢卽 開栗樹 5： 通 ^ 因黑暗 叫我照 ^其時 

阿歲已 在嚴氏 家.^ 將厨房 門開卩 伊先^ 次 士&一 11 沈司 ^ 四融太 ^我 緞後照 8^ 阿歲 手中沒 

有洋 I！ 祇房 內有油 燈照^ 1 穿過大 ^1 即到 欽阿太 (卽 嚴氏) 房!. 其 時欽阿 太已, 張錄未 ^見 

人走^ 張姊卽 I 欽阿 太驚, 绝起 ^ 問何. ^阿 歲士龍 卽奔過 4！ 士龍 手中持 一 圓頭好 似厨房 

的？^ 先動手 砍在頭 ^恐 其喊！ ^ 卽將其 口掩^ 融太 爺其時 在天井 -1： 張鴂 逃至二 8:^1 經阿歲 

用 【1： 打；! 再拖住 用尖刀 砍他頭 ？ 張鴆卽 睏像阿 歲將， 拖 2 房!； 又 用刀砍 了幾^ 張鴆卽 

畢 4 張鴆 逃去^ 曾持剪 刀想抵 #被 阿歲堪 ^左右 手曾受 ^奪 得之後 還戳幾 I！ 士寵 其時亦 

巳將欽 阿太砍 ^沈 I？ 務 幫助他 們將兩 個屍身 抬入床 融太爺 同阿歲 上樓^ 將鈹樓 門大鏔 

拿了下 ^ 我就同 沈司務 先從栗 樹門罔 # 後邊的 門由融 太爺等 我們走 後去關 ^士龍 阿歲緣 

從前 門出^ 融 太爺點 個煤， 膝將大 8： 反鈸好 I 從 自己大 8： 囘 ^ 其時已 近五^ 欽阿太 未斷氣 

^ 融太 爺曾跑 進去用 剪刀亦 戳了幾 1^ 阿歲等 去做此 ？| 融太爺 答應千 元現^ 有無預 ^我不 

嶢^ 阿歲 與死的 張鴆認 I！ 所 以去敲 8： 進！！ 1 進 去就開 厨房門 一做事 5； &鵾 行融太 爺曾叮 



鴨&伊 耍 去弄死 欽阿. ^不許 我講^ 否則耍 弄死& 又稱欽 阿太於 十六日 同融太 爺相罵 1 場 

^在 自己家 內吵^ 融太爺 所欠洋 錢不肯 ^良之 (卽陸 樹良) 又. 無淸, 只曉得 来取洋 ^ 爲房 

尾事平 日欽阿 太曾駡 融太爺 不耍, 揹住不 十九 日晚上 四人在 房內尋 I 我 在廳上 實不見 

何人 取去何 I 祗聽得 有洋錢 聲昔等 ^並據 王士龍 述稱三 月十九 日晚飯 ^到 陸家坐 在厨房 

I： 同母親 等談^ 到十 點鐘^ 融太爺 來叫^ 他們走 是沈司 務先^ 融 太爺第 1。一 我第 一一。 一 阿巧殿 

^出栗 樹門推 進欽阿 太家的 板装^ 其時 阿歲已 在厨房 門首等 ^手中 却無^ 欽阿太 房中有 

^沈司 務拏厨 ^欽阿 太已, 沈司務 上去用 厨刀就 ^相 幫鴆 嫡未, 見 而逃至 二門^ 阿歲坩 

門閂打 ^拖 進房内 砍死^ 欽阿太 屁股上 的剪刀 ^ 是融太 爺戳^ 其時 我見他 們動^ 卽立在 

天井^ 並無！ 3？ 砍&， I 我今日 眞^ 委實受 融太？ ^ 害等^ 其於 下手砍 殺嚴^ 諉之於 沈瑞林 

所 I 並謂自 己並未 1^ 顯 有避就 2！： 其 餘之陳 ^ 與陸阿 巧之言 相&且 與陳阿 歲對質 ^锒陳 

阿 歲稱士 龍同我 講^? 陸家老 頭子同 間壁女 人有^ 耍去弄 I 叫 我也^ 答應事 後把我 三十洋 

^ 王士龍 並無約 會^! 請 思我與 陸家素 不認？ I 我在南 1^ 與東頭 相距非 ^若非 士龍約 I 那裹 

名 案匯竟 陸同源 等共同 殺人案 1 九 



名 棻匯覽 陸同源 等共同 殺人案 二 

便能 到陸^ 王 士龍答 &他旣 如此, 我亦無 可辯解 各等^ 是陸 阿巧與 王士龍 等於陸 同源糾 

同王士 龍等將 嚴氏殺 害情^ 首之 均極明 I 況陸 同源致 嚴氏之 子陸樹 良信^ 其對 於嚴氏 一 

種憤懣 不平之 ^已溢 於言^ 案發 I 卽脔囑 陸樹良 將該函 均行燒 ^而厳 氏被害 之前二 ^又 

曾與 降同源 爲房尾 事爭， 砸 毀茶, 再參以 陳阿歲 稱王士 龍同我 說陸家 融太爺 I： 間 壁老太 

太有^ 融太 爺已想 好法^ 耍叫 我同去 之；! 是 本粜殺 害嚴氏 之原 ^ 亦 馬叫, 本院前 因陸阿 

巧之陳 I！ 先 後未盡 1 ^如初 稱陸同 源令陳 阿歲託 詞有^ 至陸嚴 氏家白 I 將其大 8： 騙開^ 

又或稱 陸同源 有無叫 陳阿歲 去說有 客人去 &.^ 騙開大 門的^ 我實在 不嶢^ 或稱陸 同源耍 

陳阿歲 去開^ 我聽 見他說 I 至於冇 客人耍 白# 我不曉 ^又在 原縣述 ^我在 廳上聽 得有洋 

錢聲！ ！？8 後則稱 洋錢獰 音聽不 ^我只 聽見說 1 千元的 ^雖於 貨施殺 人情^ 並無 重大觀 一！ 然 

爲 愼重起 I 節餒發 1： 更 I 據陸 阿巧最 後更審 時述^ 是 夜陸同 源王士 龍沈司 務同我 四人由 

栗胃過 ^那 邊的門 由陳阿 歲開過 ^ 陸同 源有無 同陳阿 歲說叫 他去敲 嚴氏大 I： 託 詞有人 

要^ 白^^ 我未鹅 ^前 次有無 這樣講 I！ 我已忘 ^王士 龍襟有 I 把厨^ 陳！ II 歲帶 有尖^ 嚴氏 



張翊未 I？ 陸同源 沒有進 知 先 殺陸嚴 &張嬸 沒有, 他逃 到牆巧 ^ 被沈司 務追出 4？ 拖傅. ^先 

用 5： 83： 打 ^ 再拖 到房內 ^ 用刀戳 ^^陸 同源此 時並未 說殺死 張踟陸 同源進 ^張 鴆^^ 他 

進去^ 棹上有 1 把剪^ 就戳陸 嚴氏屁 ^陸 嚴氏還 有些^ 陸同源 許他們 1 千 元洋& 在大廳 

上 說我祇 聽到說 一 千^ 其餘 聽不卧 從前^ 過聽昆 洋錢聲 ！3 係聽昆 嚴氏房 内洋餞 ^ 響等 ^ 

於陸同 源等殺 人情^ 言之仍 歴滕^ ^ 足徵陸 阿巧之 陳 I 均 慇 《3 時赏！ ！其 對於陸 同 源矚令 

陳阿歲 託詞有 人白相 騙開大 2： 1 ^ 固仍稱 我未聽 ^從前 有無說 我巳忘 ^然事 隔多^ 先 

後到^ 又復多 ^其 述詞中 對於無 關货施 殺人之 ^問有 1 二遺 忘及邀 差之^ 亦専所 不&況 

所 稱聽見 洋錢聲 一| &係在 嚴氏房 ^並非 陸同源 許給王 士龍等 千元之 ^核與 縣供已 無矛^ 陸 

阿 巧係陸 同源自 幼扶養 之婢. & 與陸同 源並無 惡&王 士龍等 與陸同 源又毫 無仇, 均 無攀誣 

之可^ 陸同源 之殺害 嚴^: 自屬證 據確, 無可 諉& 至王士 龍之聽 從糾, 實施殺 害嚴^ 不恡 

其在 原縣業 經自^ 並有 陸阿巧 陳阿歲 等之陳 ^~ 可資證 ^且嚴 氏被害 之&二 更多^ 未見王 

士龍囘 4 次 日並有 發呆情 ^ 復據朱 阿順父 子述^ 其爲殺 害嚴氏 之共^ 亦無狡 展之餘 ^琅 

名 案匯覽 陸同源 等共同 殺人案 11， 



名 案匯覽 陸同源 等共同 殺人案 二一 1 

審據以 認&並 依刑律 第二十 九條第 I 項第 三百十 一 條第三 百三十 一 條第四 十七條 第四十 

六條各 判處無 期徒^ 褫奪公 權全部 三十^ 又依 例諭知 連帶負 擔訴訟 费^ 按 之法^ 均無違 

^上訴 人陸同 源王士 龍上訴 狀之耍 ^不外 陸阿巧 先後供 ^未 4； 王士龍 陳阿歲 在縣之 自.^ 

係羼刑 1^1 原審 探用第 1 審離奇之證^強人入罪等！！査王士龍陳阿歲至原審^曾翻異前-^ 

不認殺 然對 於縣供 尙未指 爲刑, 且在原 縣時陳 阿歲曾 與王士 龍對！ ^王士 龍巳無 詞可, 

81 陳阿歲 王士龍 陸同源 對仏陳 阿歲王 士骷又 指供如 ^ 陸 同源於 王陳二 人之陳 I 復 始終未 

指爲刑 I 何得 於第三 審飾^ 阖 ^ 至阿 巧於降 同源王 士龍等 之實施 殺害嚴 氏情^ 始 終陳述 

無^; 巳如 上！^ 尤無 證據離 奇之可 I 又檢 察官上 訴意& 謂原審 旣認陸 同源王 士龍爲 謀殺陸 

嚴氏正 ^而 僅科無 期徒^ 實嫌輕 ^張 鴆之被 I 陸 同源之 謀殺嚴 &係因 房屋事 I： 被嚴氏 艇 

加辱^ 據陸 阿巧述 稱爲房 屋事平 日欽阿 太曾篤 融太爺 不耍^ 是陸同 源之殺 ^官係 有激而 

^而 王士龍 又係聽 從糾, 原審 各依律 判處無 期徒脉 其量刑 尙難謂 爲不^ 再 張鴆被 殺之, 

據陸 阿 巧之陳 ^3 



有無共 同殺害 張鴆之 計^! 又 無其他 之證, 且張 鴆逃& 實有以 剪刀戳 傷陳阿 歲沈瑞 林之事 

陳阿歲 等始將 其拖入 房內殺 ^原審 以此認 定張鴆 之被^ 與陸 同源王 士龍無 I 其採 證亦無 

不 4！ 上 訴意 3。 曰均不 能認爲 有理^ 

第 一 項 1： 决 如主& 

中 華民國 十二年 六月二 十八日 

大理 院刑事 第一庭 

審判 長推事 李景圻 

推事 錢承鉉 

推事 潘恩培 

推事 許澤新 

推事 祁耀川 

名案膣 48 陸同源 等共同 殺人粱 二三 



名 案匯覽 

1 殷命 等被誣 殺死傅 祥林傅 瑞法 案 || 

水 案杭 縣地方 崈判廳 於民^ 七年三 月 二十五 3 判决狨 告人 等無^ 因檢察 80 迭次上 ^大 理院四 次珐阀 2^ 

直 至十年 十二月 二十八 8 浙^^ 等審判 ^仍 3 间上^ 檢察 官亦不 再上^ 始 衧嗨^ 然距本 ^弒 生 3 四年九 

月 十七日 已六年 三力 有餘^ 中 間牽滩 多人情 節重^ 筠浙^ 近數 十年來 名案之 1. 

I 辯護人 律師阮 性存對 於傅^ "^&！ ^衝祥 林傅？ ^1.1^ 

辯護 意旨書 

本案牽 控多^ 時閲 5^ 兩 造互^ 枝節撗 4！ 驟觀之 似甚繁 &然仔 細考^ 2^^411： ^1 

1^:11^ &蓋 豫審决 定付公 5^ 爲 傅殷命 等有殺 死傅祥 林傅瑞 法之嫌 公!： 144^^^ 

0000000000^0000 3 000 00 00 0000000000 

亦卽 傳般命 筝究否 有殺死 傅祥林 傅瑞法 之事實 决定傅 殷命等 之應否 成寸： 犯 罪而已 至傅祥 

林傅 瑞法非 傅殷命 等殺^ 究屬 何人所 I 乃屬於 檢舉機 閼之職 ^非公！； 所應研 究者^ I 此次 

名 案匯覽 傅般命 等被誣 殺死傅 祥林傅 瑞法案 一 



名 案匯竟 傅殷命 等被誣 殺死傅 祥林傅 瑞法案 二 

公 判審, 繼績至 3 日之^ 審問不 可謂不 || 就原吿 訴人及 其所舉 證人供 詞觀力 牴牾之 ^ 不 

」 而 1^ 其吿訴 及證言 之虛, 被吿 人之被 誣拖^ 已經本 律師當 庭陳^ 茲浪 防筆錄 漏誤起 I 

再補 其意旨 I！ 以備査 I 

、 00000 000000000 

第 一 原隹訴 人及其 所舉證 人呈供 之虛僞 

(一 〕 傅徐氏 等原報 ^稱傅 芾棠等 先放洋 ^氏夫 祥林彈 穿肚膨 〈 縣卷第 I 宗) 

(二) 傅徐 氏檢廳 我夫被 他們用 刀殺^ (檢 廳卷二 月二十 五日) 

(一 一一) 傅徐氏 豫審^ 夫全是 刀^^ (豫審 卷一二 月二十 四日) 

(四) 傅徐氏 豫審, 在 1 淸家見 有長^ 是 戳死我 失的證 ^〈 豫審卷 五年四 月二十 五日) 

(五) 傅 志林縣 傅芾棠 用洋砲 轟傷民 兄祥& 《 縣卷第 1 宗) 

一六) 傅芝 林豫審 ^ 祥林是 被刀殺 ^〈 五年 三月十 三日) 一/ 

日) 



(九》 傅 徐氏公 1： 供 鎗也有 刀也有 

(十) 傅 鵝良公 判^ 則云看 見打祥 林的是 傅芾^ 先放 I 鳥& 傅景芳 第二放 洋# 

人 乃傅徐 氏等呈 ^或云 彈 穿肚, 或 云全 是刀, 或云 有長 &或云 有洋, 

有鳥 4 據 傅徐氏 傅芝林 4 先： &,; 後^ ^4 固和 傅,^ ^^^^^^"^ 

此!^ ！^&^ 且^. I &則^ ^^^^1 全 ^^-^ 顯, ^"^ 

(二) 

^ 1 〉 血 衣長, 傅 徐氏等 原呈及 初供均 未述& 

(二) 如原呈 及傅濟 良等所 ^ 傅 一 淸家之 人所動 手！？ 僅 傅掛鑑 1 ^：-化 其所 持乃洋 #非 

長！？然&^^^當&^^：^^^^焉^^^！^^；^^其^：^^^^情^&^ 



(三) 血跡 及屍衣 

名 案匯覽 傅殷命 筝被誣 殺死傅 祥林傅 瑞法案 三 



名 棻匯覽 傅般命 等被誣 殺死傅 祥林傅 瑞法案 四 

如原 驗屍^ 其^ & ^ 血 乃&, ^^^^ & 4^^^ 地.^ 

^ 尤爲移 屍之^ 

(四 

〈 一 〕 傅徐 氏縣^ 初九天 尙未卟 得頋來 叫我^ 〔 縣卷第 1 宗) 

1 〕 傅徐 氏公判 ^ 則云其 夫先與 說過約 瑞法等 同往捕 ^初九 3 瑞法 未來^ ^ 

(三) 傅得 福檢廳 初九 早上祥 林瑞法 喊我同 去捕^ (五 年二月 ？ 日) 

(四) 傅 濟良狀 稱傅祥 林邀民 同往捕 I 適遇瑞 法得^ 問 其何& (五 年三月 1 1 十八日 〉 公 

剩供同 

(五) 傅 志林縣 他們偵 I 合族 耍去捕 1〈 縣卷九 月十 七日) 

(六) 傅瑞 森縣! -十 三村 1 百多. ^前 往捕^ 〈 同上) 

(七) 傅芝 林公判 ^ 則云並 無合族 耍去捕 魚之^ 



81 於邀 集同往 一 ^傅 徐氏現 供固與 縣供不 符傅繼 良狀供 所述祥 林邀伊 同柱若 瑞法得 



！4 則皆 偶然途 8！ 傅得繭 則供係 林法兩 人邀伊 同.^ 亦屬兩 ： &至傅 志林卽 芝林現 茌供^ 

亦與 縣供不 一！ 傅 瑞林縣 中初供 及屍場 ^ 有 1 百多人 前往捕 ^幷舉 某村某 ^ 語太切 ^ 

故豫 審多^ 僅到 1 ^此次 卽不敢 到&是 ^11.^1！！ 何.^ ^4^^ 及,^ ^乂^,.^ 屍 

親 及其所 舉證人 之供全 不符合 

或因 傅芝林 傅瑞森 縣中初 ^ 而疑及 果有合 族捕魚 致生械 繭之事 ^本铧 師以爲 斷無其 



事也^ 1 资 

(！.) 如 果合族 聚衆到 | 百餘人 前往捕 ^必 ^^^^^^^^^^ &魚. ^4.4 須&& 

^故 ^^4^1？ 必^ 1^84 和 ？ 1^和1。1^^^ 下水裸 年年捕 ^多在 陰歴十 一 月 一一十 

至十 二月二 和 此其明 ^〔 杭垣下 城各蕩 亦然) 本案 據屍親 報呈係 陰歷八 月初. ^其時 

塘魚尙 .1 斷無集 衆往捕 之；^ 

(乙^如^^^^^^^他^^^！！^發^^^：必^^^^^^！！斷^&：!^:^ 一 ^ 



自己 門^" 

名 案匯覽 傅殷命 等被誣 殺死傅 祥林傅 瑞法案 五 



名 案匯竟 傅般命 等被誣 殺死傅 祥林傅 瑞法案 六 

(丙) 如^ ^ ^^^^ 1 ^14 往 I 發 44^ 則^^ 4351^^ 昏本 4^0111^^1 

然朗傅 芝林傅 瑞森兩 人初& 何以有 合族及 一 百餘人 之語^ 日初^ ^ &主 &:: II； 

^^^1^1^ 從前老 州縣善 辦命案 ^ 每於 屍親初 報案^ 隨卽開 庭審^ 詳細盤 ^有供 

與報呈 不符之 ^1 據以根 ^卽可 得案中 眞^ 蓋藉命 訛詐, 必有 老訟 棍從中 主&而 1^ 

力^ 舉 4^ &自^ 1^^^^ 本案如 原吿所 稱四. ^前 往捕^ 旣 非豫^ 又無定 一傅殷 

命等何 能豫先 集衆守 4 此^^ 仏^^ 主 |；^4^1 &故 力^^ ^ 

3000000000300 1 00000003 0000 

往捕之 說且以 爲必如 此而其 捕魚乃 爲公意 乃爲合 法繼又 恐官廳 疑爲械 闘則自 己亦有 

00 00030000030 003000000 000 

不是故 又變計 仍主僅 有四人 同往而 將供詞 歷歷之 傅瑞森 不令到 案此乃 主訟者 之詭計 

本 律師前 在州縣 衙門幕 1. 習見 不鮮者 4！ 現 在傅徐 氏傅芝 林雖不 承認其 縣中所 4 然縣 

供所載 傅瑶森 供舉谷 莊爲首 之.^ 囫非吳 知事所 能臆造 I 

0000000000 

^) 顧 於被害 者氣& 之畤期 



〔 一 、傅 王氏場 ^ 小 婦人往 I 氣息 尙^; 不能開 ^〔 四年九 月二十 一 日) 

(二) 傅王 氏報呈 及現在 則 謂往看 其子巳 ^ 如屍 格所^ 傅 瑞林慯 痕旣多 且^! 益以傅 

王氏 據傅得 輻報^ 始往焉 &則傅 瑞：^ 4^已 ^^傅 ^ 氏 供氣 1^^^？ 無, 欲 

^^3^^^ 明 I ^^^^ 

0-00 

(六) 關於 報吿屍 親之點 

〈 1 〕 傅徐氏 傅芝林 原？^ 均僅 云是繼 良通. ^幷 未言瑞 法通知 

《二) 傅徐 氏豫審 ^ 先 由繼良 通知大 ： &後 求通知 #〈 五年三 月二十 四日) 

(三) 傅得履 豫審供 法死是 我先通 ^林死 是繼良 先通一 〈 五年三 月二十 四日) 

(四) 傅徐氏 現在公 1：^ 則 云得福 先到通 I 繼 良後, 傅芝 林及傅 絵良現 供亦+ 

此點各 供先後 ^不符 ^尙有 1 層可注 意齊卽 得福與 瑞法同 ：4： 又 稱係同 往捕^ 繼良與 

祥林 同；^ 亦係同 ^3 故原 報謂繼 良報告 徐氏得 福報^ 王&且 得福到 大吳必 餒過魚 ^ 自 

必先 吿王^ 後 乃到大 吳吿徐 &而濟 良則可 逕返大 吳報吿 徐&故 ^^^^,^^ 均 ^ 

名 案匯毚 傅殷命 等被誣 殺死傅 祥林傅 瑞法案 ^ 



名 案匯覽 傅殷命 等被誣 殺死傅 祥林傅 瑞法案 八 

^^^^^！^&^ 不 一 # 反先到 1111^^ 到 此由於 徐氏所 ^ 本係隨 意装^ 

前後不 ^固 不足^ 惟 此次公 判 &徐氏 爲十二 月十四 日下午 ^1 良在十 五日下 故繼 

良 特有斡 旋之語 1^ 先至自 已家^ 後 到芝林 及徐氏 1 然^^ ^^^^45^1 〔 是繼良 

所言) 所：^ ^^又 ^1？^ 焉^ 4 卽奔 44|；|？^4 &而 1^4 ⑥自^ 之, 



(七) 關 於路途 及木橋 

^ 1 ：！ 傅王 氏狀捕 魚必由 下坂村 至閛： 五年 | 一； 月二 十日) 

(二) 傅王氏 豫審^ 還有 一 條近, 闲橋倒 不能行 ^〔 六年 正月十 七日) 

(三) 傅徐 氏現, 云木 檎是出 事日三 ^天 前倒^ 伊且 去！3？^ 

(四) 傅芝林 現&則 云木橋 四五月 曾冲埃 ^已倐 ^出事 時木橋 是有^ 

詢據 諸曁人 4 從諸暨 縣至^ I 陸路有 一。一 出北 3： 者過 蔡家沿 水棵灼 检頭石 而餒负 ^3 

東門者 由三江 口沿江 邊大& 亦過 埠頭石 I！ 而 經魚； I： 故 圮 頒&石 橋蓟倒 壤新石 橋未^ 

籽, 必造 木橋以 爲之^ 緣 ^1^1 由諸 ^ ^不 ^^^,.^^:^ 不+ 【 者 4！ 



9 

傅芝林 所供自 較王氏 徐氏爲 可信且 尤有兩 點可以 斷定木 橋其時 未被水 冲倒者 

(甲) 大水 必在春 夏之^ 本案 發生在 八&焉 有發大 水之^ 

(乙) 培 ^&^^ & 地,^ ^^-^ 塘^^ 如^^ 則^^ 

至傅 繼良謂 俞家塘 路較^ 鄉 間人必 贫近& 顯與傅 1 氏所 供不& 

總.^ 由大 吳魚村 至下水 I 相距丛 ^卽使 止化 兪家塘 一 路可^ ：股 定傅位 命等^ 镇衆腿 

害之^ 亦必 在下水 镙附^ 或魚村 西首石 谘山等 I！ 斷和； ^^1^1^：^^1 且陳 设^^ 待 

？ 0000 

(八) 闢 於證人 所供看 見之點 

〈 1 〕 傅王 氏報^ 僅云傅 得福看 ^傅徐 氏報^ 僅云傅 濟良看 1^ 

(二) 傅王氏 原報^ 得福云 督令主 唆係傅 殷命鼎 銘牧^ 傅 徐氏報 呈詢據 繼良& 喝令主 

名 案匯繫 傅殷命 等被誣 殺死傅 祥林傅 瑞法案 九 



名 案匯竟 傅殷命 等被誣 殺死傅 祥林傅 瑞法案 一〇 

唆者 傅殷命 傅鼎鳴 傅牧^ 

二 5 傅繼 良豫審 供般命 一 淸牧^ 均在 場不出 4^ 六年 正月十 七日) 

(四) 又傅繼 良豫審 ^ 是不 是牧^ 我不 敢斷& (現審 供同) 

(五) 傅王 氏傅徐 氏報^ 據得福 濟良所 ^在場 苦均云 二十餘 得福鼈 良歴供 亦：！ 而所 

舉之名 均僅十 一 ^ 

(六) 又傅繼 良現審 ^該 處有桑 園遮, 致未殺 人之人 不看^ 

(七) 又 傅繼& 現審, 未 殺人之 1 不能說 ^(是 並非不 看昆) 

(八) 又傅繼 良豫審 祥林 等打 I 除我 與得顧 焉見 ^：昆 者實 有不^ 

(九 ：. 又傅濟 良豫審 時推事 問瑞法 打死時 你見^ 答我未 I (六年 二月廿 二日) 

(十) 又傅濟 良現^ 刖云打 死瑞發 之人亦 曾看^ 

(十 一 〕 傅繼 良狀^ 民在 I 相&約 六七十 ^拼 命奔^ (五年 三月廿 八日) 

〈 十二〕 傅繼 良豫審 ^ 我在山 他們不 0^〔 五年四 月廿五 00 



： 十三) 傅得福 看見地 ^ 離動手 地.^ 五六十 五年 三月十 三日) 

〔十四 〕 傅得 輻檢廳 續訊^ 我逃 到背後 一 班山後 4 

〔 十五) 傅芝 林現審 往視其 兄屍^ 在艢 頌之? 

《 十六) 傅濟良 豫審^ 吾 輿 般命等 吃過^ 15^ 因而有 點惡^ 6〔 五年 四月廿 五日) 

3 00000 30 ^00^-0000 0000000 6 

本案別 無證摅 卽屍親 所憑以 吿訴者 無非拔 得輻濟 良二人 之言乃 細核得 福濟良 所述支 



離巳極 

(甲) 祥林瑞 法之^ 果在 一 &得 福濟良 果均在 山觀, 則打死 林法二 ^ 得 福濟良 必均纪 

1000 00 00 000000000000000 

之原報 呈所述 如兩^ 文章 遙遙相 對本慇 可異其 後濟^ 時而供 打死瑞 法者彼 未之& 

時 而又供 彼均看 4 殊^ 

(乙) 濟良 豫審^ 見者不 ^ 究竟 見者 何^? 共有幾 V 问未實 ^況如 果見者 甚&則 被吿人 

|？焉^|24^1而^^^^何^^^^1均^一^^1 

(丙) 山,^ ^：^^^, 則^ 一&⑤ 1^1^^ 園&^ ^不^ ！4 

名 案匯凳 傅般命 等被誣 殺死傅 祥林傅 瑞法案 一 1 



名案匯 9？ 傅殷命 等被誣 殺死傅 祥林傅 瑞法案 I 二 

如而^ & 之 4^ 尤^^ 1^^^ 

(丁) 如濟 良供伊 走在^ 相距約 六七十 ^ 拚命奔 ^則^ ^何^ ^^力^ 距^^ 

03000000 3 

地方 仍止六 七十步 1 若幷未 奔去者 

(戊) 如濟良 所供拚 命奔^ 則 其畏懼 情形如 ^ 自^^ &呼々 ^^焉 &盼登 

(己) 卽如濟 良得福 所&在 山觀& 則二十 餘.^ 必皆焉 ^何^ ^一^^&^ 和 ？ ^ 

而 ^昏 4^ ^ 竟^^ 1^ 況^^ ^ 時 1！ 一 1-4^^^^^ 4^ ^ 時^？ ^ 則 

1:4^ ^ 不^ 14^ I 證^^ ^ ^.^.^ 乃^ 一 一"^ ^^則 ^ 



說者 之全非 實在巳 甚明白 

(庚) 如濟 良得福 所述在 山觀^ 之^ 均距勒 手地方 數十^ 是兩人 亦應 彼此互 可看^ 殺 

^^^11^^^ 卽 4 二同^ ^何& 各^ 4^ 

(辛) 傅王 氏傅徐 氏原^ 據得福 濟良& &在場 督令者 均殷命 鼎鳴牧 莊三. ^而糙 良豫審 



# 或加入 一 淸爲四 1 或 XIX 是不是 牧莊不 敢浙& 現供亦 云聽得 淸淸楚 I 喊 打殺者 

爲翩鳴 殷命一 I ^豫 審供 又云出 令者僅 鼎鳴 1 ^3^11^^^ 得^^ 聽^^ ^ 

而^^ 於.^ 此尙^ 實 ^ 

(壬) 鼎鳴爲 濟良現 供聽得 淸楚若 得消楚 在場^ 令之 1 而 其時鼎 鳴职明 在杭城 得陸堂 

客&有 11 廳^ ^則 ^供虛 I 巳^^ ^ (傅 王氏雖 狀稱鼎 鳴习計 一 面 

託人瑛 寫姓名 一 面爲罪 犯行^ 並有捏 造初八 9 早在 婢坊下 遇見有 傅泉源 4 設然祥 

林等捕 魚旣^ ；15| 亦 4^401^ 鼎鳴 1^^^ 初九早 有林法 同往捕 魚事而 豫於初 

八託人 到杭埂 寫姓名 ^傅 泉源現 供愦形 與傅王 氏所供 不符其 爲抱造 無疑) 

2 屍親原 呈所, 據 濟良親 @ 所^ 督令者 ：二 1已^：1。一 1 (鼎鳴 牧莊) 11^1^5 其^ ^ 

、 000000000 

第二檢 察廳起 訴文之 無理由 

^ 1 〕 起訴 文證明 被吿人 等犯^ 第 ！ 點謂被 吿欲侵 佔水潭 爲己& 査屍親 等原呈 雖有傅 1 

名 案匯覽 傅殷命 等被誣 殺死傅 祥林傅 瑞法案 一 三 



名 案腫覽 傅殷命 等被評 殺死傅 祥林傅 瑞法案 I 四 

淸假辦 學爲^ I 計闥 侵佔公 塘之^ 而塘魚 歸學校 所^: 縣^^ ^^41-1^^ (巳 餒調來 

〕 已與 事實不 I： 且因 被吿人 等或爲 一 淸之 &或爲 一 淸親房 子 I！ 遂貿然 武斷其 爲殺人 

兇 I 實 屬令人 駭^; 

(二) 屍親他 無憑^ 惟 以萌： 被吿人 等有惡 烕者之 空言爲 1^ 則^ 4^4^^^ 1.1 檢廳乃 

謂屍親 安肯舍 兒犯而 誣指被 ！2 是^ 1:1^1 15^ 全^^ ^ 

(三) 徐氏 被条乃 知事所 I 而知事 對於傅 ！ 淸家之 構被拾 1 其初竟 置不^ 故八月 初十日 

傅 一 淸報^ 而 九月一 一 十 一 日詣驗 屍^@ 在傅 一 淸家 【^ 亦絕不 爲査^ 是 1？^^^^ 

究^ 1:1； 稍^^ ！！^^^.!. ^嗣 @ 爲巡 按使訪 簡電^ 始倉 皇舉^ 彼 方行, 幷 改變辦 

&乃起 訴文轉 以徐氏 被押爲 被吿人 犯罪之 ^實 屬不, 

(四) 族長傅 逢# 始終並 未到^ 起訴文 乃有公 證，^ 傅逢荞 供詞之 ^不^ 21：^ 允^^ ^ 〈 

傅逢春 供飼乃 繫察分 所傳訊 所錄送 其供亦 云不知 何人唆 使何人 下手幷 非目見 不能直 

指) 



第一 1、 一豫 15^ &.^ 

〈 1 〕 得一鹏 ：1 良所 情節支 ^已 如上^ 3 &.^ ^ 面， ：！^^^5|^^ 



言 

(一 一 〕 傅逢 春之狀 ^ 本已聲 明^^ 觀 於怫逄 春在善 所供, 與 其攻载 被吿凡 等之狀 詞不^ 

其爲 @ 捏顯 &至傅 廣生, 八月 初九伊 不 在 〔 檢 II 八 月初 九 ：~ 傅瀵亭 我當時 也未看 

I 則其 爲&, ！！^^ 格 若以該 兩人所 供爲輿 論從未 簡以輿 論爲裁 判极摅 之先, 

(三) 傅 一 淸狀^ 傅鼎 鳴等供 所 稱傅# 松等自 殺！？ ^移 屍捣 搶各, 雖未知 是否確 ^然 

0000000 0000 0000 ^ 0000 

不能卽 以此爲 反對的 推定卽 ^傅 一 淸等爲 殺人者 

〔 四 〕 屍親吿 訴 所憑者 傅 濟良傅得福之 ^ 其夫 若 子 爲 傅春 松所^彼 ^ 一 ^ 或 ^ ^：^^ ^ 

000 000000 

事人情 詭祕何 能斷爲 必無誣 指之事 

(五) 被吿人 等供^ 所謂藉 屍糾^ 藉命圖 ^乃^ ！！^^!,^^〜^ 藉^ ^^：||；^！：41 

^111 文,^ 豫審乃 謂其以 命案嫌 疑犯自 1^ 不知 係文理 解齊抑 論理解 I： 

名 案匯覽 傅般命 等被餒 殺死傅 祥林傅 瑞法案 1 五 



名 案匯覽 傅殷命 等被誣 殺死傅 祥林傅 瑞法窠 一六 

(六 〕0 曁縣 知事認 傅瑞法 等爲傅 廷榮等 所&縱 使鍺^ 又其問 供方^ 縱 亦 ！，、；!^ 

卜 等,^ 豫 審乃以 此爲證 明被吿 人犯罪 事赏之 一 ^其 說與 檢廳相 3！ 已於第 二節說 I！ 

^1|^傅|！松等#^42|藉^4昏^^^^^；|^^^^^5^|而；|^^^|^|1|^ 

1 ^ 5 1！ ^ ^ 一 4、 3^ 乃, 资!, 和一 1〕 ^ 延 # ^ ^ 一 4 1力 4： 無^. ^佛 1 12 5 

^轉 41^ 人^ I 逍 I 主^^ 葸 欣一^ ^此^；！-^^.^ 4！ 

公判庭 仔細審 ^情 偽舉^ 應 請宣吿 辯論終 ^ 秉公宣 I： 以免拖 I 而 伸冤条 

秔縣 地方審 判廳刑 庭公^ 

中 搴民阈 六年十 二月廿 七日律 師阮性 存謨具 
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地 檢廳起 訴原文 

1 犯 罪事實 

本案 被吿羅 文幹黄 體濂, 前由京 師警察 ^派 司法^ 長蒲 志中解 送到^ 而稱 警察總 監奉大 

總 統面& I 署财政 總長羅 文幹辦 瑰奥款 合同違 背約^ 羅文幹 黄體濂 均著交 法庭査 訊等, 並 

名 案匯覽 羅文 榦等被 訴詐财 及僞造 文書案 一 



名 案匯覽 

羅文 幹等被 訴詐财 及僞造 文書案 



名 案匯覽 羅文幹 等被訴 詐財 及僞造 文書案 二 

由 國務院 鈔交衆 議院議 長吳景 濂張伯 烈致大 總統函 1 ^又吳 景濂等 原函附 件說明 書及合 

同 撮要各 一 件到 1 經本 廳偵, 予以 不起訴 處^ 國務院 對於不 起訴處 分昏聲 請爯^ 由高等 

檢察長 將原處 分撒^ 令变本 廳再就 受贿部 分切暂 偵! 迚^ 偽造 詐财各 ^ 1 倂依法 究辦等 

^本 廳桉照 國務院 聲請再 議理. 31 及高 等设察 璲訓令 各, 詳細偵 |一 除受 贿部^ 一 時無從 

證, 暫免 笸議, 關於 偽造公 文書及 损 害國家 财^ 羅 文幹 等誠不 免有犯 罪嫌, 茲分 述如& 

〈 1 〕 關於偽 造公文 書^^ 

査羅 文幹等 此次訂 立奧款 展期合 ：！ 並未綞 內閣问 ^ 及大 總統批 #5 於 上年十 一 月 十四日 

簽 ^ 而 該合同 第三, 则^ 载前项 借款合 ^之倏 政總 長巳尜 大總統 命令核 I 卽 聲明本 

合同贫 前項合 ^之附 I： 並爲解 决前项 借款合 同所發 生之各 問題而 ^自 應仍 認爲係 遵照大 

總統前 次命^ 及所核 准之各 條款而 辫理^ 第四 條載财 政總長 應請外 交部正 式通知 駐華法 

國公 使及義 國公使 聲明本 合同係 照第三 條所： 一一一 "已經 内閣同 ^&並 由大總 統頒令 准許^ 始行 

訂立云 1^5 細繹條 力 ！ 似蓓合 同業經 履行内 閣同意 並大總 統批准 之程^ 然摅餞 懋勛供 



淸二^ 不知^ 民國以 後四款 及展期 一 ^均 未齄閣 議通過 總統批 准等^ (見 上年十 一 月二 

十 1 日 筆録) 是舊合 同所載 均屬虛 ^ 羅文幹 乃以新 合同係 沿滗文 爲抗辯 之理^ 則明知 麄 

合同所 载爲虛 ^ 而據 以訂^ 巳爲羅 文幹所 承^^ 此次 合同包 括前定 六项合 同在^ 幷取銥 

購貨合 ^增加 利# 抛棄定 ^憒 票復作 爲九^ 按之內 ^全 部改 ^與民 國五年 1 部分 展期合 

同情^ 本不相 同關係 極爲重 -以稃 序而^ 自應 於未簽 字以^ I 提交閣 議通^ 並呈大 總統批 

# 方爲合 ^乃竟 虛搆事 I 沿 用舊^ 聲明爲 前項合 同之附 I： 認爲已 經大總 統批准 內閣同 I 

遽予簽 4 其爲 明知虛 偽之事 實而據 以製作 所掌文 |1 罪 跡顯, 無可諱 I 

(二) 關 於損害 國家财 產部^ 

査羅 文幹等 此次^ 立奥款 展期合 ^總债 銪增至 五百 七十七 萬七千 一 百九十 &其中 損害約 

分三^ 〈 一 〕 增加利 # 卷査奧 款原訂 合同六 ^ 均係年 息六^ 惟民 國五年 一 部 分展期 合同增 

爲年 息八, 此次計 算利^ 自應 桉照上 開合同 利率分 別辦, 乃竟 一 律 按照八 厘計奮 經高等 

檢察廳 列表比 ！5 利息 一 ^每 年所受 損失已 達五萬 七千四 百餘& 而於購 货存^ 則按 六厘計 

名 案匯覽 羅文 幹等被 訴詐財 及僞造 文書案 III 



名 案匯^ 羅文幹 等桫訴 詐^ 及偽造 文書案 四 

算囘^ 査五 年合同 第十五 款後^ 朋载 3： 現因 歐戰致 交货無 I 故銀行 攒任在 政府按 照本合 

同條 款將週 息八厘 利息^ 付銀 行之^ 銀 行隨卽 將上言 五十六 萬四千 四百二 十五磅 十三先 

令 卧本士 一 款上政 府所付 之利& 繳设政 ^至銀 行通知 政府能 ；父 貨物之 爲止 等^ 依此規 

^ 我國旣 允將欠 款過期 利息統 按八厘 計&彼 方亦應 ^：八 厘計算 2 ^ 繳设我 ^ 方 爲正, 羅 

文幹乃 以存六 付八銀 行交易 ^例 爲藉^ 党 將年息 六 厘之原 定 六項合 ^增爲 年息八 厘而奥 

愤阒應 償還我 之存^ 依合同 上明認 爲八厘 ^亦 減爲年 息六^ 損 已 利.^ 顧^ 易& (二) 新伎 

票九： ^赍前 訂各； ？合同 2：^ 並無折 ^ 此次合 问 笫 一 條規^ 新谘 侪票以 九折發 &損 失計達 

五十七 萬七千 七百餘 4 據羅文 幹供, ^票^ 時不能 當現 金使^ 是以不 ^不有 折扣等 I 不 

知此 次展, 本以 新债抵 慣舊^ 所受損 ^旣如 前！! 而侦 票乂作 爲九^ 秌失事 理之^ (三」 拋 

棄定 I！ 査民國 二三年 ^陸軍 海軍^ 部與奧 商訂立 購貨合 ^由 奥銀^ 扣#货 款二百 三十餘 

萬, 內於六 十二三 莴千餘 硗作爲 交付定 ^嗣因 歟戰發 4！ 奥商不 能如勘 交, 我國亦 未惯债 

I 以理而 I 違約之 ，屬 於奧^ 乃此次 取銪購 貨合^ 僅 據奧銀 8 代表要 求賠償 造船損 ^竟 



將 定金全 數拋, 據羅 文幹供 ^ 我 不拋棄 定^ 彼不允 取銪購 貨合, 躕於造 船損^ 據 外交都 

覆稱 安利洋 行旣擔 任損失 不實之 費將 來有可 追究等 I 卷 査駐義 唐使覆 I 査^ 船廠 工稃幷 

無損^ 奥銀 團代表 謂虧耗 一 百二十莴^實無根^又査五年合同第十六^雖載有不得以應 

交之貨 遇緩交 付之故 冇何耍 求或處 ^亦係 以歐戰 期内爲 I 故第 二^^ 切實凝 明交 貨日期 

未能 按照厣 約辦^ 1 應俟歐 戰終結 從速交 該 合同並 非完全 抛棄限 1 乃自 五年訂 立展期 

合 I！ 迄今 巳逾六 ^ 歐戰 早經終 奥商卒 未交^ 途約之 ^ 誰尸其 &羅文 幹等不 贲以遠 ：！ 反 

徇奥 商耍求 損失賠 償之, 拋棄 定金六 十餘莴 磅之多 此稀. 辦^ 殊難認 爲正& 綜上各 &其爲 

處 理公務 關害國 4 背其職 &損害 國家之 财#毫 無疑, 

依上論 ^ 羅 文幹等 犯罪事 ！3 至爲明 顯惟據 羅文幹 親^! 略稱合 间內载 經國務 會議總 統批准 

# 係沿舊 ^並無 故意偽 I？ 至背 信罪成 立之最 大耍素 爲犯. ^若 非有故 意阖不 正之利 益與第 

三 ^ 因而致 有不正 之損^ 有負 信託^ 不得謂 饧罪等 ：？1 莸此 次合同 國家所 亭損^ 不 爲不^ 

當局者 處理此 ^ 自應愼 重考^ 方 爲無忝 厥&旣 明知菘 合同均 未經大 總統批 ^ 內閣同 ^而 

名 案蹯覽 羅文 幹等被 訴詐財 及僞造 文書案 五 



名 案匯覽 羅文 幹等被 訴詐財 及僞造 文書案 六 

據以訂 ^何得 謂無故 ^矧購 貨合^ 本由 陸軍海 軍兩部 訂^! 何以不 與陸軍 海軍兩 部協^ ^卽 

行取 I？ 安利 洋行送 呈證 明造船 損失文 ^ 經外交 部電令 唐使筏 &何以 不待査 ^ 卽將 定金抛 

^ 又査 上年十 月二十 八日財 政部致 外交部 凼 有倘認 爲此時 可以先 行辦^ 〈 指安利 洋行對 

於證 明文件 願負擔 保責任 而言) 卽由本 部擬具 畿案會 同提交 國務會 議等. ^是 明認茲 I 體 

^不 能不提 交閣, 又何以 卒未履 (& 遽爾簽 字跡其 所& I 若^ 不及^ 唯恐發 生姐力 ^然况 

以國務 員處理 國家事 I 關於 此掙重 耍合^ 不經閣 議通^ 總統批 I 而擅 &偽^ 笾職 違&網 

紀蕩^ 則 將來國 家財產 上之危 I 更有不 堪設想 ^謂無 阖害國 家之故 ^其誰 能信又 據黄體 

濂供, 此事 完全是 公债司 辦的合 同條文 我並未 若^? 僅知 奥款有 展期的 事等； I 檢閱^ 政部 

奧款卷 ^ 上年十 月九日 爲辫理 奧款璲 期合同 有呈總 畏節略 ：钢！!： 均 1 藏公 18 兩 司會, 

又十 一 月 十日兩 次咨呈 國務總 &詳陳 辦理奥 款情, 亦 係庫藏 公债^ 司蜇辦 黄體濂 幷親自 

署^ 是黃體 濂共同 辦理此 ^责 無可^ 咎有攸 ^黄體 濂謂是 照例會 ^並 不是會 ^ 希 8 卸 |。貝 

殊愿不 成理. ^除錢 懋勛迭 次査傳 無!？ 俟到案 後再行 核辨^ 應卽依 法起^ 



所 犯法條 

據 右事, 羅文幹 ^體濂 等明知 虛偽之 事^; 而據 以製作 所掌文 ^1 及嗞理 公務圆 ^阈^ 背其 

職^ 招 害阈家 之财^ 依暫行 新刑律 第二十 九條第 二十三 條之親 &係犯 同律^ 二百 四卞^ 

第 一 項第 三百八 十六脩 之俱發 3！ 送請 

嚳 

公判 

劉崇 佑律師 對於羅 文幹等 被吿詐 財及僞 造文^ 一 案翱査 證據意 

見書 

本案起 訴不合 ^依現 行刑^ 訴訟條 例笾三 百四十 條之规 ^法院 應論知 不受理 之判^ 故阅 

於本案 ^實點 之内^ ： 本無討 論必^ 但法院 旣未^ 式 11：^ 未^ 檢察 官陳^ 案 件之要 ^而^ 

廳 日前又 以調査 ：1 據名 義已爲 一 度之訊 卧茲因 欲使^ 货舆相 ^白 起&特 先就 證摅方 ^見 

爲可 以調査 藉資說 明!？ 謹具意 見如& 

本棻原 起訴& 雖以刑 律第三 百八十 六條之 圖害國 家财^ 及第 二百四 十條之 明知虛 偽事實 

名 案腫覽 羅文 幹等被 訴詐财 及僞造 文書案 七 



名 案匯覽 羅文幹 等被^ 詐财 及偽造 文書案 八 

據以製 作所^ 文書 二罪並 行起^ 而案情 之主^ 且比較 祓雜^ 則在於 損害國 家财產 一 ^ 故 

爲陳述 之便剁 ^應先 述所謂 奥款展 期之辦 ^娃 否正^ 有無損 ^次述 合同內 所弒前 項借^ 

巳奉大 總統命 令批^ 及仍認 爲遵照 大總統 前次命 令等^ 是否虛 ^有 無朋^ 凡此^ 常以公 

正之服 ^卒 允之情 I？ 共聞共 兒之鸫 過事^ 證以卷 内之公 文^" 及以数 字算出 之帳^ 通盤考 

& 澈底観 I 则本案 與和 自可立 I 原 起訴文 指摘谷 I 殊冇 斷牮取 # 堊 1 漏战之 ^ 甚 或以不 

明事, 来赉 案卷 之故而 生魂 #^ 無諭 起萌違 ^卽 就其所 訴之內 容概^ 似 亦近於 辯 3 

人今 且不限 於原訴 狀所捋 摘者予 以反^ 舉 凡原訴 狀之所 I 而贫 經攻^ 摔凝谷 &亦^ 分項 

刻 13. 爲之 統括本 货始末 之經^ 與夫條 理上之 推演考 究之所 應及, 全部羅 # 哲予 以反^ 以 

上 供贵 廳之 調^! 庶是 非可, 而 動人観 聽之寃 &乃有 大白於 世之機 ！3 至於檢 廳不應 起訴而 

起^ 辯護人 顧念所 ^爲 法律之 威信^ 當然 對於貴 廳應爲 不受理 之請^ 謹另 具狀陳 ^ 茲不 

具贅 

00000000 

1 捐害 國家財 產部分 



損^6^^^本^^|^^本昏4^|^然^^^^^^1^^6^5則4^^^^5： 

000000000 00000 000 

無根本 卜-已 不待煩 言而解 故今先 舉損害 之反證 

损害亦 有界^ 應出之 款而 出之者 非損^ I 惟不應 出之款 而出^ 始爲損 ^若應 出之款 而可不 

^則是 利益^ 應 出與否 之分^ 其標準 可分爲 1^ 一 〕 原^^ 1^1^41:1^^^^ 及^, 

^^^&^:^^ 今：^ ^^#^111 〔 例如钹 利及所 得稅之 利息) 此^. 51^4^ (二) 原 

^：|4|；^|：^ 而^^ ^ 事^? 1^4^^^ (例 如債票 折扣及 過期利 息改爲 

八厘) 此^^ (三) 因 1^.^,4 我& 41； 已, 144^1 人胁 1^^+4,6 

^^^^^^^^^^^^^^^ ^ (例如 抛棄定 

金) 此 ^^一 第 1 ^一。 1 事,, 胁當^ 第-。 11^41^ 終,^ 亦 4^ 

欠僙還 ^ 無可 逃；^ 到期無 餞可^ 只於設 法展, 此皆 人所共 知之^ I 自可無 須舉！ ！奥款 1 ^ 

名 案匯紫 羅文 幹等被 訴詐財 及僞造 文書案 九 



名 案匯覽 羅文 幹等被 訴詐财 及偽造 文害案 10 

攻者^ 謂歐 戰期中 可以不 算利^ 或謂應 留抵奧 國賠^ 可以並 本金不 還.^ 須知 此項 債款之 

性^ ^ 政府爲 侦務^ 無記名 之持票 者爲僙 權.^ 奥釵阁 不過爲 居中之 1 理 ^ 债遝冁 轉流^ 入 

於誰和 卽誰居 倩權人 之地^ 本無 ！ 定之國 ^何從 爲國別 之^^ 奥^？ ^特, &,^ 

000011-00 30300 300:0 3 ^ 0000 

銀 阇而姑 以此名 加之耳 3 能 只辭^ ^且發 行在英 京所^ 稅照英 例金額 爲英磅 尤可設 ^之 

000000000 6 000 二 000000000 

债權 人旣不 能謂爲 奥人^ 埤奥約 有何關 係^^ 爲奥 人之款 在让亦 有可以 不沒之 耶叉攻 

者 毎藉奥 款有掛 號限制 辦法爲 口&以 爲能有 掛號之 I 则 凡不锊 褂號^ 卽可推 定其 爲奧籍 

之持 票人 (卽^ 戶) 而可 以不^ 不知 此種掛 號辦^ 係 在中國 對奥宣 戰以, 當民國 四年六 

月 I 駐英使 ^2 怨戶到 館索侦 老甚多 而；^ 乃將來 索之持 惡人姓 ^予 以登^ 以備政 府腿款 

到一按 其先後 之序照 ^絕非 有限制 之作^ 其 時並未 宣昏亦 無所謂 是敵人 非敵人 之隨^ 此 

奥我 國對於 德國部 分^^ 之限制 辦&须 憑持粟 人聲明 非從敵 3 人手 中購得 及與敵 國人無 

刺 益關係 5 爲核認 1 準 4 情形週 ：小相 I！ 英館此 種辦^ 本^! 染 ！4 4 非^ & 

00000000000 00000043000 

令而爲 者民國 六年 六七月 間部始 電英筘 追認凡 於民國 四年六 月曾在 英館掛 號之票 應爲有 



。。。。。 。。。。。。 。。。"汐，。 ！^.^, ^^.^^. 。 ？？，.^,.."",;"^:^ 

效 但亦棼 言而巳 並未曾 付過款 項民^ 九尔 1 二月間 因部函 詢掛號 數目英 #使 館餒& 

00 = -00 。。。。。。 0000。 ^ ^ ^ 

之時以 爲欠款 本利能 付故民 四年底 到期之 粱送綰 者均予 登記以 備後日 照付添 6 部孰 2 來 

故^^ ^^到 & 4.^5^^^ 於 亦, ^^^1 而^ 攻者 

^.,^^ 輕^ 不 ^ 此應請 調査奥 款怙 恶舆 面之 記一 及财 8 本燊粱 ^5 资證明 

者 1 

000000030000^ 

(丑) 此 次新展 期合同 是否急 遽成立 

欲問 此次合 I 有無 成立過 急之 &则謌 觀财政 部奥款 卷^ 證 以從來 之 1 ^可 5 了然^ 财政 

部奥款 全^ -共一 一十六 I 其十之 七^^ ^於迠 權者索 侦之文 ^ 我^ 11^1 各^ 饭^ 被迨 

3 ： 。 。 。 。 。 、 ， 1 ， ^ ^ ^ ^ ： 一 汴， 、 ：？. '"- I。 I 

之苦 幾於^ 嘶外^ 持^ 人^ 索於使 館內^ 各^花 京駐 使^^ 我政 # 駐 英齓仗 41^ 之 

^尤 其 ^^,^!^^^^^!^ 财&^ 與^^ 當&, 和年両 雜& 

1|^而^^局^！^^此^4^^^且^^^^^^^^^^羅^^^^^^如^^ 

名 案匯覽 羅文 幹等被 訴詐財 及僞造 文書^ 1 1 



名 棻匯覽 羅文 幹等被 訴詐財 及僞造 文書案 1 二 

000090000000 000 攀 00000 00 

同之唯 I 動機羅 文幹本 其所信 及其所 篛割者 毅然負 裒 爲之原 屬執國 務者之 所應爾 此棻前 

000 0000 1-0000000 03300000 

後磋商 在羅任 內前後 幾達兩 月之久 且大 致皆繼 糗其前 任者之 成規似 不得謂 爲特別 急遽有 

9 00000003 000000000 00001-3 ^ 

何疑 跡攻者 或不以 先商海 陸軍部 而取鈉 購貨合 同又不 交閣議 爲疑不 知雖不 交閣蕺 而業冇 

00 9 0000000000 、- 1-0000000 

咨呈 經總理 批准雖 小先商 海陸軍 部而事 後第三 日卽在 公府常 衆報吿 案內贵 廳調査 海軍部 

0000000000000000 9 300^01 0031-3^-000 

之來文 及呈案 之前教 育總長 1！ 爾 和函均 足蹬明 之當時 總統且 有辦事 應如此 之贊同 語調則 

000000 00000003 00000000 

其事 是否秘 密是否 借急遽 以營私 已大可 見攻者 又以公 債司擬 稿及财 政部咨 外交部 文皆言 

^ 3 300000000 1-0 00 30 

提交 閣議何 以後又 不提僅 用咨呈 然辯議 人詢據 羅文幹 稱前以 取消購 貨合同 與海陸 軍部有 

00000 0^08 00 

關故擬 提交閣 議後以 購貨合 同贲. ^借款 而來辦 理借款 事件爲 财政部 之主管 認爲無 织提交 

6 3 000000000000 000000000 

但以 慎重之 故特用 咨呈以 待總理 之批准 等語査 卷内公 债司手 掊所述 與此言 相符展 期合同 

000000000 3 00000000 

^無 必桀提 交閣議 之例似 亦無可 指摘抑 反而観 之磋商 條件大 定之後 公债司 尙有提 交閣議 

3 00000900 000 00 

之手摺 該邾咨 外交部 亦尙言 提交閣 讒則此 棻並無 別情可 知如謂 臨時不 提卽係 有弊然 則謂. 

000000 0000 000000000 

其臨 時始生 犯罪之 心乎犯 罪不在 於磋商 條件之 初而在 磋商旣 定之後 未免不 近情理 ^ 羅文. 



幹爲有 相當知 識之^ 其素行 人所共 I 謂 其出此 白畫櫻 金直類 於見金 不見人 之舉, 似亦不 

^ 此 應請調 査案卷 之經, 及前國 務總理 王寵惠 並公府 ^食谷 ^^以 资設明 者 1。 一 〈 公府會 

食之 ^ 爲接 洽政^ 且報吿 一 星期内 重大事 件而^ 非普通 宴！； "^合 應餒 I〉 

0000 0300000 0000 000 001^^ 0* ^^ 

(寅) 展期條 件是否 能以應 照原合 同或前 展期合 同之條 件馄人 期內利 1 之返^ 

是^^ ^《1 

佶 務之期 I 在於履 ：&展 期則爲 一 極新契 ^债務 者不能 冇執持 愆約以 挾制侦 權者之 I 且^ 

務巳達履行^债務者無煅行能力而求展^此時恆受挾於愤櫂^此锊稍朋事理老之所能知 

4！ 故攻者 以此次 展期合 ^與前 合同未 盡相合 爲口^ ： 殊爲^ ^ 羅文幹 亦人^ 安能责 以人力 

所不能 爲之！ ^ 今請遍 赉财政 部歷來 展期债 ^ 有 1 次能較 徑合同 輕減老 ！5： 如 其冇^ 羅文幹 

可以治 ^否 則攻者 爲此非 分之刻 4 諒爲情 法之所 不&况 此次展 期合^ 惟 ^^^^^1-4 

《其 他有 利條件 甚&見 ！！) 應^^ 441^ 方^. ^^^^ 脇^^ ^^,^:!^^^;^^ 毎 

名 案匯覽 羅文 幹等被 訴詐財 及僞造 文書案 二一 1 



名 案匯覽 羅文 幹等被 訴詐财 及僞造 文書案 1 四 

^^^^^^^^^^！^^ 是^^ 數字計 ^非 可任窓 坊減^ 不知 高檢廳 

從何得 此結^ 更不知 地檢廳 曾加以 覆核& 若問^ 互換之 利何^ 卽如 (巳) (午)^ & 钹剁結 

算之改 ^及欠 付所得 稅之 利息亦 獲免, 哲我脫 去已成 合同之 拘束而 換囘之 利益^ 卽此铕 

1^ 我方 所狻利 《I 較 本&, 所 失者何 止倍^ 此應敲 調査細 帐之锊 &以资 證刚者 一11 

00000000 

(卯) ^期 利息改 爲八厘 是否意 外加茧 

利 息之高 I 視金融 之鬆^ 及债務 人之信 ^近年 他界佥 融市 | 利率 較前爲 ^ 而,, 

001- 000300 00000 00000000 1- 10 

亂負僙 失信爲 有目所 共見試 就年來 ^政部 谷借款 觀之^ 见^: 六厘輕 刹老否 奥款民 五展期 

3 0000、 0003 00000300 0000050000000 

已 加至八 厘另冇 1 部分 展期庫 券款且 爲週总 一 分^ 八垒乃 贲此 次過期 利总& ^八屈 之不 

000000 030330000 00010000001 

當豈爲 近情且 ^部展 期合^ 如太平 洋拓業 公司借 款卽係 ^約 六旭過 剁改爲 八厘其 他且冇 

3 0000000030 0003003030 

加至 1 分以 上甚至 1 分五 厘以上 較原合 同利率 增髙逾 倍者本 愦款在 所存展 期侦款 中可謅 

3 000000030000330 0-0 3 

爲最輕 省之加 息此應 ^調査 ^部 已辦之 1 切展期 合同細 予比較 以资證 明老四 



旣日 新僙^ 卽 知其與 愆僙： 紫別爲 一 ^此 艰债, 名日展 ^：貨 郎起新 偵以還 锊侦^ ：偵^ ^ & 

00030 0001- 3 3 000 000030， 3 

本 應惯還 現金今 以愤设 僙則^ 權人之 不樂而 欲冇所 取償自 在窓屮 以發資 侪^ 之方法 ^起 

01 00000， 3 3 3 110 3 00333 1 

新愤通 例幾無 不冇析 扣此^ 折扣 非還^ 债之 折扣乃 起新偵 之折扣 其现亦 至 明^ 此新^ 票 

所以當 然有折 扣机又 好齊： 伎^ 折扣之 大氺. 亦存其 一 定- &闪偵 務人^ 川佳 而且^ 靳 小年限 

^^則 ^^^： 和反 4则 折扣 布隨, 积皮而 力知^ ^則^ ^新^ ^^^对^&^ 攻^^ 、2 

3 03 00 1-030 ^-0 3 00000000 

菘^ 票&極 低落應 3〔 其現^ 低落惯 格略埒 折扣發 行新侦 巳足収 ^全 款而& 鲶此則 不惟調 

0030 00000 : 0000 3 0000000000 000000030 

不 2 折扣 且節可 以反^ 侦權 者之祈 扣不知 愤務人 非至^ 吿破 産則^ 務斷無 ^以不 如數舨 

33000030033000 001-00000 00 

行 之舉將 1,1 &政府 可以被 ^吿 破 産於外 人 耶此外 欲笾^ 以折 扣收^ 惟 巧 採減^ 甚金一 

00000000^ 00 00000000 0000000 

法 或以其 他秘逡 手段^ 漸收買 但以今 2： 政 府之濫 费試問 ^無此 項鉅款 (本 佥旣々 四 ^：一二 

十餘& &则至 少亦萄 錄有半 4 以備收 ^其楚 可^) 述^^ 划^^ 1^ 全^^ 

3 00000000 0003000 00 

人買 受與否 爲準瞬 息之問 價称可 有天湄 之別攻 者如不 知公债 原理則 歸觀之 現在北 &交易 

00000000 

所之愤 票價格 愦形郎 可了知 誠如攻 者所言 凡屬低 惯侦票 可定折 扣以另 換新票 ^何 必奥款 

名 案匯覽 羅文 幹等被 訴詐財 及僞造 文害案 I 五 



名 案匯覽 羅文 幹等被 訴詐财 及僞造 文書案 1 六 

0000000000000 3 00000000000 

舉財政 部所欠 之十七 萬萬內 外债只 須到期 不還使 之跌價 &政府 另發新 票以折 扣換, 之此 

I 3 9 

換終 之新票 到期再 不還^ 其價格 又落如 此展轉 折換數 次則所 負鉅愤 1 ^不 還而. 9 盡財政 

000 00903 00003000 00000000 

部且 可以借 僙方 法永拔 用爲唯 一 之收 入以供 各方面 無盡之 翳此^ 無 乃兒戯 耶攻者 又謂民 



五展期 並無折 扣須知 民五之 無折扣 實闪有 | 在人至 優在我 ^招 還毒至 今成^ 無可 解免之 

6 03 00000000000 000000000 

大問題 與之& 換而始 然其事 唯何则 卽該前 ^期 合同筇 十六款 所載對 於左判 之購货 各合^ 

不？ I &一 5 & ^^：^ ^冇 (第一 一 项雖 訂從速 交？ ：；： 之聲 I 然無 期限之 

宵際等 於無效 ^) 試觐尜 卷铋十 二册五 年三月 十七^ 彼方開 1： 手摺稱 (現^ 

00 0000000 030 0000000 

祭旨 拋举折 扣之^ 求請 提議他 项報酬 之法) 财政 總長於 該年摺 上親砒 (與 瑞記所 訂第五 

00 0000000300 - 000 000 00000000 

款卽是 莫大之 轵酬) 所 謂瑞記 第五款 者卽前 展期合 问之第 十六款 也試再 觀卷內 此合^ 之 

00 0000000 攀 000 0000000 00000 

手摺 财政總 長又在 該款之 上親批 〔 此卽是 莫大之 報酬) 迄今 猶赫然 在卷舰 此可以 想兌當 

00000000030 0000000000 0-900 

時兩 方交換 條件之 情形矣 我旣提 供此自 殺之交 换品則 區區之 折扣人 亦何靳 之安得 以此相 

000000000 00000000000000 

例 至若九 折扣頭 是否過 大亦有 一 至 顯而切 之比較 試査财 政部所 有巳成 之璲期 各外^ (內. 



儕之種 揷假借 名目重 利剥扣 者不^ 〕 如&^ ^^,^ 原^ ^ ！^.^^ 分.： ！.^ & 

實 ， 力？? ^如 ^！。3 I？ 原： 11:1^^ 力^ 分^! 4 &實, |^4^1。1 ^ ^ 

如^^^^爲^^&力 〔 期限只 1 年) 留 原^ ！^^;^.^^ 分一^ 1 力赏, ^；^.^ 

二而^ ^！^.^ 則 4^：^4^和而4^^|^實胁^^^1。一 (期 限十年 毎年遞 還侥額 十分之 

1。 應折算 爲五全 折扣 百分之 ： 以五分 ^ 應鸩 百分之 1。 一) 可.! 4^^！^^：^^ 在^ ！-^ 

\^ ^ ^ ^ '卜 ^000^000000000 0000 00000000 

爲最輕 之折扣 何必靳 斷 然爭 九六公 债以八 四折償 還日本 迠否例 外耶此 外惟水 災借款 一 ^ 

^ ^ ^ 00000000 

^折扣 爲&; 分之一 一1 ^ 1 二五 分年計 之實則 百分之 一 弱較 奥款小 百分之 一 強 但該借 款乃慈 

」4：1^1？^110卜0000 000000。 0000000001 00。 00 

善性質 與普^ 借款 本不相 同然抦 不能免 去 折扣則 知债款 诞期之 织冇折 扣巳成 如例 &前列 

^^除！^^^^^^皆^|；^^^而^^^；！且^^^乃|^1^展^^^^^^^此 

00000000000000 

(已) 存六 付八民 五展期 合同是 否如此 ， 

名 案匯覽 羅文 幹等被 訴詐财 及偽造 文害案 I 七 



名 棻匯覽 羅文 幹等被 訴詐財 及偽造 文書案 1 八 

攻者謂 民五展 期合^ 存八付 〈係 以同 一 利 率計^ 此次新 展期合 2！ 乃故 反民 五展期 已定之 

^改爲 存六付 ^此鉞 大誤. 特誤者 4！ 杏民五 展期合 ：！ 中 文譯本 载政府 將週年 八厘利 息交付 

銀行之 ^銀行 隨卽將 上言五 十六离 四千四 百二十 五磅十 三先令 四本士 一 款 上政府 所付之 

刺息 繳還政 4 攻者 以爲是 3 交互 式之文 然該 條譯& 語意珏 I 試與 英文原 文對^ 卽知其 

^ 應 請注^ 依英文 原本第 十五^ 應諜爲 〔 銀行玆 特獰, 按照 本借款 各合 ^及谷 簽證^ 英 

文用钹 數名^ 此係 指原之 各合^ 及各附 I： 若指本 展期合 ！|5 應用單 数名詞 ^) 所 扣留餘 

數存 於銀行 手中以 備購货 之用, 當政 府找各 該合向 及各該 簽誑害 〈 此亦用 钹數名 詞與上 

同) 之 條件所 發債^ 照利率 (英 文川單 數名， &此 指本展 期合^ 以 外之原 各合 同之 六厘利 

^) 確實荧 付息 金之, 銀行 毎次收 到忍^ 卽 將&金 繳设政 ^ 其息金 之數^ 卽與桉 照上開 

所扣 留以備 瞵貨者 所得之 息金相 &至銀 行遒知 玟府能 交货之 日爲^ 自此通 知之日 ^釵行 

毋庸 將息金 交囘 政^」 蓋 此條乃 特爲聲 明存款 之利率 及其繳 利期間 之親& 其意卽 謂照奥 

欽第 一 二三各 合同及 各附件 扣留於 銀行以 備購貨 之存& 常政 府按各 合同及 各附件 所發之 



債^ 依照其 所定之 六厘利 率付息 ^銀 行每收 到此六 厘之息 ！！ 卽將此 息金中 等於存 款息金 

之 數繳囘 攻府至 ^行 逋知能 交貨之 日爲^ 此後該 存款卽 無息^ 文 中利率 1 1 ^指原 合同所 

载 之利率 〔 六厘) 與本展 期合同 (民五 展期) 利率 〔 八厘) 無, 织知民 五展, 僅其全 憒款^ ^ 之 

| 齡僅 此展期 部分改 爲八^ 此外仍 係六^ 此 條明載 I： 按原各 該合同 之债袅 付 利時) 可見 

是指付舊之六厘之聊非付新之八厘之抓銀行卽將此所付^桉存款之額數繳！：息金於政^ 

可見是 六厘非 八厘^ 攻者只 艳 譯意敉 晦之巾 文^. 未昆英 文原. ^遂生 此^ 原無 足！^ 獨怪檢 

廳何以 不査對 英文^ ^ 旦 民五展 期以^ 是年六 丹 十二月 結算兩 ^ 皆照 存六付 八辫船 文件帳 

單 皆在, 前次檢 廳偵^ 業已當 庭核^ 不起訴 處分, 亦曾叙 &此次 檢廳^ 詆, 何以 又執爲 

罪#無 乃善忘 ^ 此應靖 調査英 文合同 原&及 民五展 期後. 利 息計算 ^ 以資 證明者 山！： 

000000 000000090000000000 

(午) 祓 利是否 正當此 次展期 合同對 於钹利 改半年 1 結爲與 1 年 一 結折 中計算 



是 否有利 

利息過 ^卽算 钹私爲 銀行來 往通^ 亦財政 部從來 對於無 論何種 借款之 一 律辫^ 非 自本案 

名 案匯覽 羅文 幹等被 訴詐财 及僞造 文書案 1九 



名 案踊覽 羅文 幹等被 訴詐財 及僞造 文寄案 二 广 

始 I 本案借 I 當民國 5 五年^ 有 浼期付 利一皆 照補钹 | 民國五 年十二 月發給 國庫^ 亦認 

付月 息九^ 卽利 上加^ 故就本 款而！ ^亦非 自此次 展期始 # 案卷俱 ^1 無俟多 一一; 5 攻者 謂原合 

间 及民五 展期合 1！ 均無钹 利之規 ^民五 展期, 亦有 過期借 |？ 並未增 加複^ 應據之 力爭云 

&按原 合同係 ^初借 款之合 ^當 然只定 還本付 息等！ 13^ 有預 向债權 者聲明 到期無 力付^ 

之^民^勝^|：其^^1^^^^^^^均^；^|所^^4僅^4^^1旣|^^^^當 

』、一5^』一|^：100一0 00*00000 00003000 000 

然 不算钹 # 攻者之 言可謂 無的放 矢且無 論項何 借款合 同其初 皆無钹 利之規 定而苟 冇過期 

； ^1^^ 皆^^ ^ ^^不 ^^|；# 至於 原合同 及民五 展期合 ^皆 定爲半 年付利 | 4； 故今日 

钴 算方^ 本應將 所有欠 付利^ 桉合同 所^? 毎半年 一 給筏 | 然 此次展 期合^ 則設法 股去前 

合同 之拘^ 而改 爲半年 1 結 與一年 一 钴之折中計^省付之款^計我方所得利^有二离餘 

&攻 者何拔 去不提 I 此應 蹐調杏 奥款前 後合同 及谷項 外锘合 ！！! 茈核算 所省之 ^ 以 资證明 

者.^ 

(未) & 4^4、！^ 此^ 4#^！！：| 勢, #^1^41^^^^ 爲 



000000 000000000 00000000 9 3 09 

與 假定较 輕税率 之四先 令折中 計算又 欠付所 得稅之 利息亦 鸫免除 是否有 

利 

00000000000 0000000000 0000000 

所 得稅本 愤權者 因所得 使息依 其國法 應納之 1 種稅款 與愤^ 者本來 無渉無 如當日 訂定合 

0003000000000000 00000 

同時另 以證^ 附帶^ 明須 由我政 府代^ 擔^ 民五展 期合同 亦明定 之故此 項^^ 非 至厄借 

^^^^：^;!^^ 無^ 民 五以^ 所得税 均經照 I： 其後則 本息及 所捋稅 皆欠而 

未^ 此次展 ^ 淸算涔 ^自 不能不 一 1 認^ 査英國 所得税 #本 有升, 民六以 ^ (郎 一 九 一 

七年 以後) 其 稅率有 1 時期爲 毎磅諜 五先 ^有 1 時期爲 毎磺課 六先^ 按照 合^^ 政府貨 

應依 據各該 時期之 英國稅 分別課 然此次 磋商^ 财政邵 始求免 付不^ 繼主張 一 律以四 

先 令計, 而彼 方则主 钹桉各 該時之 實在税 率計^ 餒安利 洋行調 I； 將 我方主 張按四 先分算 

出之^ 與彼方 主張照 實在稅 率按五 先令及 六先令 分別算 出之, 互爲減 I 求 出所差 之數若 

^再由 兩方平 均各認 一 於是 本應出 七十^ 萬餘磅 ^遂辩 省去十 一 萬餘^ 而蛾出 六十三 

离餘 ^ 攻者不 知其詳 乃謂稅 率本有 1 &斷不 能有認 五課六 兩歧之 ^眞 大^^ 攻 ^ 力,^ 

名 案匯覽 羅文 幹等被 訴詐財 及僞造 文害案 二 1 



名 案匯覽 羅文 幹等被 訴詐財 及僞造 文書粱 二二 

000000000 0000000000 

款之 所得稅 不僅在 英且" 花奧及 其他各 阈者^ 英不過 六分之 一 何能 認全部 之所恃 税云云 

00 : 00000 0000000000 0000000000 

尤 爲錯誤 獨-覼 原合同 一 ^曰還 本付息 在英京 偷敦舉 行再則 曰應另 行加付 息款全 數上之 

03 - 0000030 000 ，. 0000000000 

荃額 所巧. 税夭 笾本付 总 旣" 倫敦 擧行而 應課之 所得稅 亚鄭贯 獰明^ 息款全 數上之 全额所 

00 000000000 000030000 

得稅 試問^ 有何術 以避免 2 總之前 約旣被 拘束則 後來無 從脱逃 我亦只 有依約 照付而 3 辦 

000000000 00000000000 2 0030 

理者於 無可避 免之中 巧能^ 出十 一 與餘硗 之利益 何只尙 ^受 人攻擊 狒乃不 平又所 得稅従 

0000000 00030300 00000000000 

來有 逾期欠 付時^ 照^ 剁息 一 倂^ 付 此项展 期合同 對於^ 此欠付 所得税 之刹息 一 槪^. 除 

00 00000000 00 0^000 ^ 000 3 

不算此 亦股去 前此成 例之拘 朿而狻 得之利 益也計 ^出 十八^ 餘硗, 多攻者 想宋知 之耳此 

00000000 0000000000000 03000000000 

應？ I 調査 前後合 I？ 及談詰 鈸又英 阈近年 ^歷年 所得稅 之稅率 幷本棻 從來欠 付所得 稅织算 



利息之 成案以 资證^ 者八 

一； 000000000000000000 

(申) ^消 11 货合^ 及拋 棄定金 之有無 必耍及 其利害 

1 0000300000000 00 

今試語 人曰政 府今； 3 對於 膦^^ 用品 之合^ 應 否取銪 则必應 之曰毋 竭困^ 之财力 增無窮 

000 00000000 ^1 

之内 亂取消 爲便又 語人曰 囚取銪 已定合 同而剁 拋棄定 金六十 二鸪餘 磅可乎 則或不 免以所 



^^^！！力^^^然^^^^^^-則！^！！^^伹^^^^^^免知^^則—^！雖^ 

？ 1-0- 00 卜 00000000 0000 3 3 00 

此 在我之 希望切 然天下 無此满 足之^ 也今試 語人曰 所購^ 用品货 際 上巳不 能交貨 刖合同 

^^^^^^^^^ 彼.^ 则 ^；^; ^ 可^. 1：^ 又 1^ 我之^^^| ^.^^^ 

3 00000)000000 0000300 0^00^000 

存而 彼之交 货無期 我则不 能加以 何極有 效之督 促且所 11^ 货惯款 者^ 借之^ 彼而 復存於 

^ 3 3 3 3 3 0)00000003 3 5 

彼者也 我欠彼 之款利 率高而 存彼之 款利率 小我须 永永付 2： 差數 之利息 及隨 此利息 之所捋 

3 1-30 1-0 000 37 3 000 

稅則 我將奈 何則必 應之曰 定金之 爲數鉅 而上述 之所失 較微仍 不能遽 予抛棄 且彼旣 不能交 

00300 3 *000 000000^3 000301-000 1 01-0 

雖然此 尊就購 货契約 汽之 似亦辛 淺 ：！勿 見之 辫法然 於此冇 一 祓魏問 ^焉 我之睛 货本 由借款 

3 3 00 鲁330000 、10 03000000 3 

而 來換言 之卽因 借款而 不能 不購貨 借款與 睛货赏 則二而 一 者也 货之^ 款及^ 佥亦卽 

0000000^ 090000000 0001^ ^03 3 5 3 

爲借 款中之 1 部分借 款全部 旣巳迚 年逾期 本息停 付彼方 口；； ：執約 以尜惯 我又何 能用^ 促 

3 3 、「 00 3 3 300000 ^0070 

交货 之法以 難彼且 借款明 定期限 我则負 之变貨 並無期 限僅餘 從速之 络言而 契約屮 I 叨載 

^^^；^！|^：^^^^^^是胁！|力^：^^^：|^我^|2！|^^4^我^^^^彼：^ 

名棻， 匯覽 羅文 幹等被 訴詐財 及僞造 文書棻 二 三 



名 案匯覽 羅文 幹等被 訴詐财 及僞造 文書案 二四 

00000060 3 0)030003000003000000 000 

以無 II 裁而不 卽交彼 促我^ 僙並 促我设 其所借 扣存於 彼之貨 惯存款 及定金 之债則 我何辭 

3 3 1 3 5 3 3 03000030 

以推霎 夫我之 存款及 定金旣 非現金 而爲借 之於彼 之愤此 ^逾 期不设 則我名 爲有存 款及定 

3 3 ^ * 3 000 ^000 

金 在彼而 實則我 負债於 彼而所 II 存款 及定 金不過 一 架空之 名詞債 旣未還 此架荽 之 存款及 

00 * 003000000 00000000000003^^00 

定金我 0:1 先失根 據彼無 時不可 執此. 以攻 我且無 時不可 從^^ 擇其有 利之辦 法以處 分我故 

^而1^41^：^^使#1^4^1，1^；一一。1^^^^^^^可4彼^4^^|^契^^^ 

300000000 ^3000000000)0001 

則以 我不能 還愤爲 理由主 張以定 佥與我 欠彼^ 相常之 偵額相 殺而耍 求契約 取靳就 其所巳 

1-0 000000000300 00 0000000003 

成之貨 計算損 失索我 賠憤使 我付彼 ^比較 定金^ 鉅之 款亦可 也彼若 22 前且 坐收此 毎年差 

5！^^^ 及 31^1】 ^^^.^^^^^^^^^ (此 一 百六 十九^ ^^與 購货 存款 

之數目 相等) (計年 約八^ 餘磅 以六十 二离餘 磅例之 有週年 I 分三 四厘之 利息) 無論 1；^ 

欲^^ 1^1^^^ 則^^ ^ 允 1^.1^ 總.^ 彼^^ ^44^^^^ 且 5^^：^ & ！.^^ 

00000 00000003 330000000 

、 裁之特 約乘我 不能還 愤之故 無謚如 ^計 算惟其 所利而 無不可 爲而我 則以無 力通锗 之故永 



4.^1^ 延 ^^以 1:4^ 試 4^ &定^ ^&將 早^^ ^幷！ 

00 3^0 000 000000 1 00 

全 部借款 之债^ 乎抑聽 4 愈陷絕 地以貽 無窮之 累乎竊 料難老 至此或 瞠目不 能爲答 知乎此 

0000003000003000 

朋本棻 取鉗鴨 货合^ 拋 棄定金 爲利爲 害有無 必耍不 待言矣 

上述理 ^茲 請^ 證以明 ^ 奧款第 | 二一 一一合1|^ 叙明 (茲因 中央政 府訂借 英金若 干离, 兀 

以 此款之 一 部+向 該行定 ^某^ 而該行 一 餒 定購某 貨之合 同訂定 卽 允借. 給英金 若干 

离 ^) 又 锊锊明 (政府 應向該 阈定嘀 货# 針巡洋 艦莆砲 子彈及 遠弒等 | 赏由 奧銀, 共扣 

食款二 百三十 一 蒗 餘磅) 之|此瞵货實由迫於借款而^而購货之存款及定^卽借款屮 一 

部分之 债之證 4！ 

民 五展期 合同第 十六款 I 〔 政府對 於膦货 谷合^ 不得以 應交之 货遲緩 交付之 ^有 何耍求 

或處^ 〉 此交貨 無期极 之證 4！ 其 第二項 I (以 上各合 同内所 ^ 詳細 條件均 認爲完 全有^ 

惟切 實賴明 其交货 ^ 未能桉 照原定 合同辦 &應俟 歐戰終 | 從速 交貨) 等 ：|| 攻者^ 旣有 

從速交 貨之一 ^又 加以切 實聲明 之字^ 則我應 執從速 一一！！， 向之問 101 按 ^^^^1^^ 其^^ 

名 案匯覽 羅文 幹等被 訴詐財 及僞造 文書案 二五 



名. 案匯覽 羅文 幹等被 訴詐财 及僞造 文書案 二六 

4 1000303000030 00 000*00300000000000 

重： 化 (交货 日期未 能按^ 原合同 辦理) 之句以 與上文 (各合 同所载 詳細條 件均認 爲完全 

00 100 3 ^0000-1-0030 00 30000000330 00 

有效) 句相對 至於 (應俟 咪戰終 結從速 交货) 一語 則不照 原合同 掭理後 之辦法 耳故切 賓 

9 0003000 000 3 0000300000 

獰明者 乃彼方 有刺之 ^明 文義^ 明不 容強 解且雖 I： 從^ 交货而 I！ 期限而 其前 ^又 已明定 

0000000000003 0130330000 00 030000000 

爲雖遲 钹而不 得有^ 求 成嗞罰 是则极 本上巳 失其^ 裁矣搀 言之不 從速亦 不過^ 緩而 已耍 

5 3 3 00000003000 

求不能 嗞罰不 可試^ ^奈何 一\ 一耶此 我不 能以交 货挾彼 之證也 I？ 收 3： 之化歉 利率^ 六麓我 

付 彼之欠 ^ 利仏 則八^ 此；？ 二屈 ：^5 ^锊年 三&三 千八百 帶铰 生之 愆^ 锊年約 ！ 千 

九百餘 ^又 欠款八 厘剁总 上應付 之所得 &每年 約四^ 1： 千五^ 餘&共 計八^ ^二 百餘+ 

(此數 9 係就. 口一 九 一 七年至 一九 二二年 嵇欠侦 额推^ 而^ 可見 此六年 ^因& ^货合 

存在所 受上列 各项 钳&總 数已迖 四十八 一51 千二^ 餘 I； 史可推 知由此 ^前 之报失 ^) 新 

展期合 同爲十 以我今 〕5 政狀^ 龃.^ 不能於 十年期 2 设彼 瓴&殆 無疑, 此後 如再遝 ^ 

精累計 ^所受 损失可 以類, 且我 之不 能设, 卽彼之 挾我還 僙之機 ^所 |1#款 及定^ 旣亦 

屬欠彼 钹務之 一 部^ &侥能 ^^則 我之招 款及定 ^0 屹然存 ^ 否 则彼不 論何, 皆得 任其所 



欲以 筠主^ 〈 彼方從 不作取 鈉購货 合同之 农示且 向作^ 货合同 當然繼 耥 之表 ^所 謂取鎗 

之, 皆發自 ^) 此事； ：： 民國九 十年問 5耵^ 其時之 5 政總^ 卄 以决定 収消告 ：！ 赉卷 2 瑞 

爲 

記來函 5:1： 叙 述甚, (言 及取 &彼& 耍求擗 償招^ 其 數则送 一百二 十餘萵 I 其以 冇所挾 

000000 000030000 000000 

而強硬 可以^ ^ 〉 我能否 認之耶 此我^ 顧旒前 後而嵇 極的應 求避人 盤剝沿 極的應 防人之 

致 415^^ 务^^ ；^仏 至若 奥圈承 造船隻 工稃 已逹 百分之 3^ 加以租 借船& 共耗 

去 I 百二十 莴.^ (彼之 成貨工 本及耗 费造船 部；! 捣報巳 ^九 十餘^ +加以 所謂船 捣租佥 

等战 二十焓 與&) 較 諾定^ 其數加 I！ 冇丁： 稃： 乂件 怒？！ 並冇義 政府及 妆駐裟 他綰簽 字設, 

自不能 無理^ 踅予扰 ^雖^ 篛^ 使很稱 不&然 ^何^ 法律 上公的 證眇以 此络^ 之极^ 何 

能執^ 拒人唯 1 之武^ 今 一 而摅安 利洋行 ^51 以^ 件附 ^定而 訂；； | 1 而稷 ^」祐#^ 我保 

障餘 I 辦梨本 應如^ 盎條件 附云^ 卽謂彼 之招 ^如 超於； |？ 之定佥 之^ 1 我取： 否则 

我甯賠 愤招^ 而定舍 依然不 拋薬. ^此理 ^眇 諒不 必別 爲黎, 又若 換瞵他 ！3； 攻老以 爲如此 

卽免拋 棄定一 此殊幼 稚之見 ^ 蓋換^ 亦只能 就其未 成部分 (卽 其損失 以外之 部分」 而換 

名 案匯覽 羅文 幹等被 訴詐财 及僞适 文書案 二七 



名 案匯覧 羅文 幹等被 訴詐财 及僞造 文書案 二^ 

之^ 更無 舉證之 價値^ 此應請 調査上 列各設 據以資 證明者 ^ 



二 偽造文 書部分 

前節 所；^ 若能了 ^ 則所 II 損害 國家^ &能否 成爲本 案之名 ^吾 人應 共見^ 損害國 家財^ 

旣不成 ^ 則試 問羅文 幹等僞 造文^ I 何 所爲, 雖然 原訴狀 旣以僞 造文書 爲供發 罪而起 ^ 

辯讒 人請更 爲指明 力 

原訴 狀指摘 之點有 「丌 一 〕 爲 (據錢 懋助^ 葸合 ！：! 民國以 後四款 及展期 一 ^均 未經^ 議通 

過總統 批战等 ^是 獰合 同所& I 屬虚 I 羅文 幹乃明 知其虛 &而據 以訂， &已 爲羅文 幹之所 

承 認 〕 云 一^ 按 ^4^^ I： 各 ^1 何 ^ ^ ^ ^ 常|^ & 4 ^ ^ 雜& 

00000000 0090000000 

檢廳 供我不 知道载 在筆錄 何以強 指爲已 經承認 此無庸 舉設而 知其誤 者也獰 合同有 無總統 

00 00000000 3 0000000 

批准是 一 ^實 錢懋勛 不能強 無爲^ 亦不能 強冇爲 無檢廳 ^査 刑事棻 件有求 得與相 之责任 

^^^^^^ 【 11:11^^^ 卽！ ^ 辩 譴人査 奥資本 8 由 瑞記洋 行代表 2 蹄-借 款合^ 

於民 國二年 四月二 十二^ 奉大總 統批據 呈巳悉 應卽照 准此批 等；! 又 民國三 年四月 二十七 



^續 借英金 五十萬 4 亦於是 年四月 二十八 ^呈奉 大總統 批准照 ^ 該借款 共六^ 除第 I 第 

二兩1^係前淸所成者^民國四^茲6査得其^1舉三反】 可^^||^3#^^^並4；^#此 

00000000000 000000000000000 00000000 0^ 

命令财 政部卷 内雖未 之見而 外交部 毎次均 有照锊 駐使凝 明之事 不難以 1 公 雨請求 外交部 

4|；4^何^4^^|^|^5|^4^^：|1^4^^^抑^^^；一！^^公^2。^^^^：|：： 

^5^^^力1|；适^：|^^144^ 此^ #^：！||：1^ 此, 『(二 〕 爲 (此 次合^ 全 部改^ 

與民 五展期 情形不 2！ 關係極 ^^稃 序^ 應於 未簽字 前提^ 閣議並 呈大總 統秕^ 方 爲合^ 

乃党慮 構事, 沿用^ ；.^ 聲 明筠前 I？ 合同之 附！： 認爲巳 經大總 統批准 内閣同 ^罪跡 顯著) 

000000000 0000000000000 ^ ^：?.^，。 ^ 卜 

云云按 此點原 訴狀緊 耍之語 在於此 次合同 非前項 合同之 附件與 未經批 准而羅 文幹認 爲批 
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名 案匯覽 羅文 幹等被 訴詐財 及僞造 文書案 三 

15 000003300000 ^ ^ ^ ^ ^'卜-： ^8 ^ ^ 

釋然 試問此 次合^ 是否由 於前合 同不能 脱行而 生抑^ 新立 之借款 《同 似無 杼辯旣 4# 合 

000000 。。。。。 。。。。。。。 000。。。 ^^ 。 ^^^。 

同之結 ^ 而生 則認爲 ^附 件應不 能^ 駁其 不當且 內容雖 苻不同 之彪而 ^爲 結束前 合后话 

0000 036000 6 。。。"，. ！-；., ！。， 。、？。，？，.？.,、 ^ ^ ^ ^ 

然之結 果坊照 前述之 計算只 有減^ 國家負 揿幷無 貽累^ 家&失 62 使化 〉 松摧 薛亦無 犯罪可 

^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^ 

吾^^ ^^4,1 现 5^^^ 應：^ 1一^ 以^^ 之^, 原 ^^^(^^ 稃.^ ^和^ ^須^ 

^^4、|^^^^^船^^^^試^11據^^^^^展警人14卞^44降不^1 

^先 非^^ 倏^^ 豁 ^一 &^。 ^^內 

^ ^^&^ 昏^ 1 4 一?^ 此恥^ I ^ 乃^ 1一。一 I ^ ^ ^ 非^^ ^^力 昏^^ 

&此^ ！：^^^^：！卽.！.^ 攻^^ ^， 仍認爲 ^^1^^ 桉^ ^^一。一^^一4^ 

^明 1^ 像.^ ^,^^，^^^.^^ 爲&^ ^2 "^： 虛^. 卽, I 明知^ ^^卽 

^#1111^ 象 6，力 使^^ 而^^ ^ ^^故 ^乃 (本 4^^：^ 

900 00000300000 力 000 一 、 ^ "卜 、，- ：-^』^ 

知 事實據 以製作 所掌文 書爲耍 件不 限於自 己虚構 事霄) 殊 爲费解 5 攻 者亦謂 (^ 文幹明 



^11^,1 卽係明 知虛僞 據以製 ^) 4^^^^ 謂, 41=^41 此^^ 4.^5 又^ (不, 

00000 ？ 

於自： 虚構) 然則他 人虚構 自已亦 應犯罪 乎前後 之語何 其矛质 新展期 合问筇 三條 (自應 

000000000 。0 00000000 3 ^ 

仍 認爲 遵照 前 X 命令 〕 云云 明 ^ II 並無新 资命令 仍認^ ^照荊 次命^ 據事直 

並 以^. ^4,^=1^ 仏此^ 1。1 

3 9 00000 

三 被吿人 等有無 犯罪； ^故意 

檢邋起 訴 之 附 ！；： 皆完全 不能成 I 其 反證 03 舉如 ^旣 ：0 非!： 又 何從 ^ 從 而 更無所 II 故窓 ^ 

雖, 請更盡 言.^ 本棻 之起, 係 ^ 人^ 吿鸫總 統下令 ^替^ 官^ ^ 拔 其疑, 則^ 覿 見有八 

莴磅三 莴磅 五千 磅之三 張支： ^是爲 羅文幹 等受贿 私訂合 同之^ ^ 迨 弒偵^ 八莴磅 則完全 

爲财聆 部之收 ^三洱 硗及五 千&則 英人巴 克供係 彼自已 與前瑞 記洋行 辦事人 之勞^ 設^ 

報吿不 ^且該 @ 支：^ 雖害來 ^：而 査華義 銀行賬 &則憑 票取^ 係 去年十 1 月 十五^ 在本案 

發生以 ^其 取款之 來人簽 4 係英 人巴& 幷蓋有 該安利 洋行印 ^ 於是支 ：典之 疑感大 ^此梭 

名 案匯霓 羅文 幹等被 訴詐附 及僞^ 文書案 三 1 



名 案匯覽 羅文 幹等被 訴詐財 及僞造 文書案 三二 

廳所以 對於受 賄&雖 奉令再 行偵^ 一終 不能據 以起訴 I 夫&^ & 11^5 旣&& ^^^.. 

90 000 00000000 0000000000 0000 

受賄 刖本案 根本已 無成立 之根據 然則所 謂圆利 自己或 他人果 何所指 耶豈羅 文幹無 故厚愛 

000 000000 0000000000000 3 

僞造 文書在 原訴狀 之推想 當然亦 認爲以 ^圖 损害國 家财産 之目的 所爲之 一 钝手段 是則目 

9 00003 0000 000000000 

的之 犯罪旣 無手^ 之犯罪 又何所 附麗夫 犯罪雖 不必究 其原闪 而以如 何原因 生此犯 意檢廳 

00000000 000000000 00000003000 

或法 院認定 事實時 則不能 不加推 求原訴 狀舍其 本而執 其末無 論所加 指摘皆 有明顯 反證無 

6 00000000 2 00 

1 得圆其 說卽此 镞拾數 事以類 似周納 之文字 起訴於 ^衆 之法院 之前間 其被^ 人究党 

000000 0000000000 000 000300000 

因何而 犯此罪 所謂犯 罪之故 意於何 徵之則 缺然不 詳瞠然 ^解 辯謐人 竊深爲 檢廳慽 矣檢^ 

00000000000 00000000 ^0000000 

旣認羅 文幹等 有犯罪 嫌疑則 此犯罪 故意之 證據檢 廳應有 舉證之 贵非 辯點人 所敢越 俎者也 

再^ 黄體 濂係庫 藏司司 1^ 奧款事 件非其 主&彼 以此案 有款 ^ 出納之 附帶關 係與該 管有, 

照例 會&他 不與, 未曾 參預磋 商之^ 據其歷 次口^ 甚爲明 ^ 査棻卷 黄體濂 簽名之 稿僅二 

三!： 其以 前之談 話磋^ 皆無與 ^；至 磋商大 定之, 手摺中 始見其 &則顧 無共同 闕係可 .1 羅 



文幹供 亦相^ 錢懋 勛前在 檢遛口 ^ 亦認 本司專 責幷無 稱與一 

^閱案 卷&知 ^ 無待別 爲舉^ 此^ 

京師 地方藩 I： 廳刑^ 

中華 民國十 1 1 年 五月十 一 一日 辯讒人 律師劉 崇佑 

羅 文幹等 辦堙奧 款展期 之經過 情形及 釘定合 同之事 實引言 

木案之 各項^ 题業已 具述調 杳證據 怠見書 中惟茲 53^ 形钹弒 驟觀之 不易了 解特再 

提綱 絜颌撰 此引言 以便逐 ：5 檢査 

欲問羅 文幹等 辦理本 ^是否 ：止 19^5 1 必织考 ^經過 之情^ 锘二 必剁考 査訂定 合同之 51^ 

而後 可以準 情度钾 加以判 &杏财 政部之 有奥, 始於 前淸末 季及民 國初^ 計 原合同 六件訂 

定分 期償^ 所謂購 貨合^ 及膦 货定金 購货存 ^ 係由此 合同之 後三件 內所發 ^內有 一 件期 

限較^ 至民國 十年始 能^^ 其還 本付息 方^^ 係毎 年六月 十二月 各付息 一 ^每 年十 二月. 

還本 一 ^ 民 1 四年十 二月到 期本^ 不能照 +乃有 民國五 年六月 問所追 訂之展 期合^ 民國- 

名 案匯覧 羅文 幹等被 訴詐财 及僞造 文書案 三三 



名 案匯覽 羅文 幹等被 訴詐財 及僞造 文書案 111 四 

五年十 二月到 期本^ 及其下 半年利 ^並 利息應 付之所 得船乂 不能照 仏乃有 將欠付 利息及 

所得 税等^ 發給按 月九厘 「卽 年息 一分零 八毫) 計息之 阈庫^ 並與奥 銀阇代 表瑞記 洋行. 

商定 本款展 期辦^ (其^ 已定展 期利粱 爲按年 八厘) 又派 林彪撚 帶前^ 辦 法赴歐 接洽之 

！！ 嗣因 歐戰梗 I 林彪屮 途折^ 合同未 及成^ 民國 六年中 國對奥 立： 昏财 政部於 六七月 間谌. 

駐英 使館^ 布停付 敵人所 持之： ^然幷 未定有 何極具 體辦^ 嗣後僅 於民國 六年十 一 月及民 

國七尔 四月八 &先後 由财政 部^^ 駐英 使航少 數款^ 作 -爲核 發敵國 以外之 各國票 戶應得 

款項之 1 偫所 匯之款 不敷分 I 民^ 八 年又山 财政部 &駐英 使^ 追認以 1 九 一 五年 (卽民 

國 四年) 六月英航自辦之掛號手^爲付款標^但此^掛猇辦！-^係爲駐英使筘^時對付 

持票 到館索 款者之 一 種登 記手 # 絕 非如财 政部所 定限制 德俊偵 票辦^ 织聲明 非從敵 ^人 

手中購 得及與 敵國人 無利益 龆係^ 之明 白规^ 換言. ^卽凡 慰依」 ： 前阳認 &已^ 掛 號之愤 

15： 憑掛 號付^ 倂不間 其是否 爲敵阈 人所^ ！是 极本上 更無所 謂限, 現财政 部對於 此項掛 

號债^ 應付款 ^仍延 未付^ 以後雖 迭據英 使&向 财部來 窀催^ 經 5 部钸 詞推^ 以爲 I 時 



延宕之 ^然各 13 之至 駐英使 綰催速 付款^ 依然如 ^财政 部至諉 無可^ 乃 暫取不 理鸱度 

各票戶 ：4： 中國政 肘對於 此树债 不但不 予整^ 卽巳綏 准付之 ^亦復 笸之不 ^遂送 次轉由 

各外^ 直棧向 中國政 府交； | 並，^ 義法 2 國稟戶 公舉代 表浓獰 雄^ 並聲明 奧款愤 ！4 業已移 

^ 尤以歸 義國人 ^所有 "爲^ 同時並 呈驗華 義鈒行 委任, 财 政部至 此遂不 能苒行 擺," 

奧款 憒票完 全爲^ 記名^ 且 在欧戰 停北之 ^ 實無拒 絕惯& 之^^ 故 在羅义 幹以前 之膝任 

財坟總 迭有 與彼方 磋商展 期情^ ^ 至羅文 幹让^ 谷方催 逼愈, 駐京 義法诩 國公^ 並冇觐 

至國 務院外 交部^ 速辦 理之^ 遂 不得不 從事磋 ^ 彼時 羅文幹 以本桊 内之購 貨合, 於^^ 

受束 1！^ 交货^ 遙 拂#彼 可以^ 愤債款 糾 我 刖不能 ：5 棼言 促其交 ^況 有瞵货 存款利 总 

與所付 债^ 利息之 二厘差 ^(^ 六付八 〕 及侦款 上所付 等於^ 货存 款数目 利息之 所得^ 若 

任長此 盤難永 受其, 倘必欲 其交& 赏際上 又非以 鉅③現 金交付 貨款不 +権 衡利^ 賞不如 

取鈉之 爲得^ 惟 旣取銷 購貨合 I！ 則瞵 貨定金 當然只 能抛, 然 以彼方 所索之 造貨工 稃損矢 

相 | & 猶覺僅 抛楽小 數定^ 爲有聊 又因财 政都於 1 年以 前已有 取拍動 8！ 故不如 决定取 ^尙 

名 窠匯覽 羅文 幹等被 訴詐财 及僞适 文書案 三五 



名 案髓覽 羅文 幹等被 訴詐財 及僞造 文書案 三六 

可將 購貨存 I 在積 欠數目 內減^ 以 輕負, 彼此磋 議媵時 一 月有 通盤簿 ^ 大體始 有頭& 

其 間以造 船工稃 1 事發生 ^&本 案復暫 歸停^ 嗣因義 國公使 促辦本 ^並以 增加關 稅案相 

^ 不得 巳商准 外交部 先予^ 定辫, 並爲條 件附之 抛棄購 ^定金 取消購 貨合^ 一 面 將總貨 

存1卽在總欠數2：內減^以期輕减11家侥^綜核上^辧過怙^可見奧款展^爲維持國家 

對 外信, 並^ 國家 保持利 益起^ 實冇辦 理之必 ^就 令羅文 幹不爲 財政總 ^ 其他任 何人爲 

財政總 ^ 亦必須 辫理此 一决無 疑！？ 、 況羅 文幹辦 理本^ 在識 長嚴苽 督責之 一！ 猶復毅 然决然 

而爲& 毫無 退縮卸 责之^ | 其胸懷 5^ 更可想 ^玆先 將奧款 結.！ 情形 詳細說 5 於& 

奧款內 含谷項 

一 借款 本^^ 初债, 共 計英佥 四百七 十五萬 I 原合同 規定^ 年十二 月遠本 一 ^但自 

民阈 五年十 二月私 所有原 惜六款 未還部 仏及民 五展期 1 5^ (卽民 四十二 月欠^ 之 一 

部分 本款》 之媵 次到期 應還本 均未照 I： 共欠 英金四 百三十 二萬添 

1 利&原 借六款 合同規 &利率 桉年六 ^民 五展期 | ^合 同規& 利率按 年八^ 1 於每 



年六月 及十二 月各付 一 次 自民國 六年六 月起均 未照付 

複, 倘到期 利息能 如期照 I： 卽不發 生钹^ 否則 1 過定期 卽須補 ^民國 四五年 I 所 

付 利息毎 多過期 交付^ 均有補 算祓利 之先^ 

所得 稅惜款 原合同 所附證 I！ 及民五 展期合 5！ 均規定 毎期^ 付利息 之應納 所得^ 织 

由中阈 政府依 照付款 時之英 國所頒 稅!. 迚 同利息 一 並算^ 

扣存購 貨款^ 奧款內 有三^ 均以 訂購^ 艦 砲彈等 货爲條 I： 曾由奧 銀囿在 借款^ 共 

扣留英 金二百 三十 I 萬七千 二百二 十八^ 除以六 十二^ 三千九 百五十 I +撥 付購貨 

定金^ 其餘 一 百六 十九^ 三 千二百 七十七 ^ 锊作備 付货款 之^ 

扣存 購貨款 項之應 徵利^ 除定 金巾其 餘所存 之&照 合间规 &應徵 2 中阈政 府按年 

六厘利 ^歷 次所 結存^ 均在應 付债款 利息項 下減, 自民 國六年 六月^ 因债款 利息未 

能照！！故此項存息亦遂擱^ 

民五" ^月 息九！ 311 庫, 民國五 年十二 月到期 應付利 息等款 十二萬 六千三 百十四 

名 案匯覽 羅文 幹等被 訴詐财 及僞造 文書案 三七 



名 棄匯覽 羅文幹 等被訴 詐财 及僞造 文書案 一 11^ 

硗有^ 弒我方 發給^ 庳^ 月息九 ^曾齄 付還六 與^ 尙 欠六路 六千餘 1！ 除以六 千鲶磅 

連同 其他欠 ^ 歸入 新展期 總帐內 倂算^ 此外六 一的^ 冈我 方曾於 民豳六 七年問 匯付過 

六萬 ^ 應另 行淸^ 故不加 入新展 期總服 I： 

訂立新 展期合 ^時 結算贩 2 情形 

結算 獰欠款 利&彼 方原耍 求照民 五所^ 展期庫 券先, 在 期外老 一 铱桉照 1 分^ 八銮^ 

〈 卽月总 九厘) 磋商結 ^將 前借六 ^ 無論期 2 期^: 滩同民 五展期 一 &弒按 八厘^ 所 

冇結^ 方；^ 彼万 原堅執 依拔^ 原合 间规定 付& 桉^ 半年 一 ：！ 我 方則耍 求桉^ I 

年 1 1 又息 款附帶 之所得 ^ 彼. 万 原幣執 蹈英國 通行税 # 民闕六 年按毎 殮課& 先令^ 

民國七 年至民 國十 仏. 桉^ 硗 II 六先令 ^ 我方 則 要 求折中 ^^磅 諜四 先令, 磋商結 ^ 

將半年 一 結與 一 年 ； ^所 差之钕 1 (踏 货" 款應 錢政府 剁息之 钹利亦 準此^ 法^ 货 

存款本 总總數 兌後) 及所得 稅分別 按五六 先令計 算與按 四先令 計算所 差之& 共三十 

萬三千 1 百三十 一 磅八先 令二本 力： 牛均 谷华分 I！ 計彼我 兩方谷 應擔負 十五 一2|1 千五 



百餘, 卽 以彼方 原開結 算賬單 爲基, 所有 彼^^ 行擔負 之差, 十五萬 1 千五 百餘碟 

如數在 此基礎 賬內減 ^但財 政部以 彼時急 需現& 故苒耍 求彼方 另備現 款八^ 碌徵部 

鹰^ (此 項繳部 現款八 萬磅業 經鈞廳 調査财 政部簿 摅證明 無誤) 所有 此次訂 立新遝 

期合同 結定欠 债總, 內含各 ^ 分晰 開列於 I 

本金四 百三十 二萬& 

利息二 百零七 萬三千 六百磅 二先^ 

钹利四 十九萬 二千二 百六十 九硗十 三先令 六本^ 

所 得税六 十四萬 1 千六 百七十 八磅六 先令十 I 本.^ 

繳部現 款八萬 

共 計七百 六十萬 零七千 五百四 十八磅 二先令 五本^ 

前項總 數！！ 再滅去 扣留購 貨存款 項下之 備付貨 款本金 利息璲 I 共二 百四十 萬零八 千零七 

十 六硗十 九先令 一 本^ 〈 定金六 十二萬 千九 百餘磅 因須拋 I 故不在 ^) 尙有五 百十九 
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名 窠匯覽 羅文 幹等被 訴詐財 及僞造 文書案 -& 

萬 九千四 百七十 一 磅三先令四本^卽爲淨欠之^再以九升折^；合成五百七十七萬七千 一 

百 九十& (尾數 拔去) 卽爲 合同內 所規定 發行新 债票之 ？ &至於 本棻之 利害得 ^爲 大麵所 

歷欲 了解^ 茲 亦根據 上列結 賬情形 擇要揭 出如如 

關 於結束 前欠賬 目部分 

^ 1 原合同 爲半年 一 付利^ 則所有 欠付之 I 自應按 毎半年 一 結筏 # 此次結 ^商 定用半 

年一锆 與一年 I 結之折 中辫^ 於 我有利 《I 

1 原 合同利 息上之 所得稅 1 ^須按 英國^ 時所頒 布之稅 率課, 計結賬 期內之 税#有 

】 時期 爲五先 ^ 有 一 時期爲 六先. ^磋 商結^ 則改爲 與假定 稅率四 先令折 中計^ 於有 

我利& 

1 照向來 辦&凡 毎期應 付所得 I 過 期之^ 須補赏 利&此 次結, 则免除 &於我 有利& 

1 新债 票折^ 本^ 實上所 不能免 斷此次 所定九 ^比較 財政部 歷辦外 佶展期 之折. ^尙 

展最, 可 見並無 不公, 



1 過期 債款利 ^ 從來 恆較原 合间利 率略, 且年來 世界金 融市場 利率亦 ^ 此次 锗算^ 

期利 ^ 以民 五展期 合同按 年八厘 爲檩, 比 較财政 部媵辦 外戗展 期之利 I！ 亦無 不公, 

1 合同期 限以內 之倚款 利#校 原剁率 增高二 ^是 則 於我 有損^ 

鬮於 取消購 貨部分 

1 因我愤 款無確 實把, 取消. ^可將 瞵貨存 款抵& 減輕鉅 額债^ 於我 有利^ 

1 不 增加軍 50。3 間接 可減輕 内^ 於我 有利^ 

1 交貨旣 無確, 又 ^惯款 毎難. ^1 處處受 人挾, 取消. ^可不 ：冉 撙&赚 货存款 與债款 

比較之 利率差 ^ 及 倚款上 一 百 六十九 离餘磅 利总之 所得& (此 一 百六 十九^ 餘 ^ 卽 

與購 货存款 數目相 ||0 於我 有利& 

一 如 不取, 則 購貨款 I 亦應 一 倂展, 其結^ ^ 灣加發 新债& 卽須照 九折升 ^今則 無.^ 

於我 有利^ 

1 拋棄 定金六 十二萬 餘&表 面上雖 似損^ 然調査 造船工 ^之結 &如其 已成部 +確係 

名 案匯覽 羅文 幹等被 訴詐財 及僞造 文書案 四 一 



名 案蹯覽 羅文 幹等被 訴詐财 及偽造 文書逸 四二 

百分之 四.? ^ 則 由我負 擔之損 1 應多出 一 ± (若査 復不及 百分之 四.? ^ 則 此取消 定金之 

^仍 不成^ ！) 朋我 方僅抛 棄此數 目較小 之定^ 比较 於我亦 有利& 

由上開 谷點觀 # 辫理 本^^ 其得失 本屬參 ^1 非深悉 其情^ 爲之斟 酌利^ 2 細 密計, 决 無從詳 

知.^ 且 其磋商 展期條 5： 兩方 幾經& 執之^ 以居問 者調停 之結^ 或出 於互^ 或 出於折 1- 《 

如 前 所述) 複雜已 I！ 尤非局 外人僅 就耳開 之數字 所能算 得!？ 故茲 特先叙 其前後 之經^ 次 

附 奧款結 賬說, 終列得 失詳^ 庶閲 者可以 一 ^而底蘊盡：^更參閱調査證據意見齊之所^ 

1 1 證以實 ^則本 案之是 4 或可 大明^ 世 人對於 本案或 尙欲進 一 步 爲數字 上之嚴 密審^ 

則^ 更閱 左開之 利益及 損失總 比較詳 細說明 |1 其較^ 钹雜！ ？並 列附^ 以求格 外明, 

羅文幹 辦理奧 款展期 事件利 益及孭 失總比 較詳細 說明書 

(甲 ；-屬 於 剁益^ 

一 笾利 改半年 一 ^爲與 一 年 一 結之折 中計, 利益 1 1 萬四千 四百餘 4〔 參 閱附件 一 〉 

1 一 所 得税改 通行税 率五先 令 及六先 令爲與 假定稅 率四先 令之折 中計^ 刺益十 1 1一说 



七千 ！ 百餘& 〔 參閱附 件二) 

三 所 得税不 算利^ (所得 稅如不 隨毎次 到期之 利：^ 按期 准；^ 缉補刺 ^歷經 財政^ 

照辦有 ^0 利 益十八 离三 千 六 百餘昏 〔 參閱附 件三) 

四 因取銪 購貨合 同之結 ^得 在總欠 惜額內 減去瞵 货存款 1 百 六十九 萬三千 1 1 百餘 

+故展 期债額 已 省去由 此數生 出之折 扣款, (如不 取沿腌 货合, 则此 項購貨 

存^ &應 一 倂九！^升算展^) 利 益十八 萬八千 | 百餘^ 

五 因取銥 ^貨合 同之結 ^在新 屐期合 同期限 以!： 可 免支購 貨存款 ！ 百八 十八岛 一 

千 四百餘 ^1： 瞎貨存 款原係 一 百六十 九莴三 千二百 餘發按 九折升 算合成 此^) 逐 

年 遞減之 二厘差 ^〈 卽债 息八^ 與存息 六厘所 生出之 差！^ 及倍. 款 上所付 等於購 

货存款數目利息之所得^^假定按毎磅課四先令算^利益三十七莴二千五百餘^ 

共計 八十九 萬五千 七百餘 ^ 

(乙) 屬於損 失!？ 

名 案匯鬵 羅文幹 等被訴 詐財及 僞造文 書案， 四兰 



名 案匯覽 羅文 幹等被 訴跟財 及僞造 文書案 四四 

一 期內利 I 改按八 厘計^ 損 失四萬 四千六 百餘膝 《 參閲附 件三) 

二 期 內利息 改按八 厘計算 之結^ 增加锼 &損失 1 萬八千 五百餘 ^〈 參閱附 件三) 

三 因期 内利息 改按八 厘計算 之結^ 增 加所得 &損失 1 萬八 千餘^ 《 銮閱附 件三) 

共 計八萬 一千一 百餘磅 

利益及 損失兩 頃互^ 計利 益八十 一 萬 四千六 百餘, 

(丙) 攻者以 爲損^ 而實際 上則甚 正&不 得謂之 指&或 比較反 有利益 I？ 

一 期外利 ^按八 厘計, 攻 者以爲 损失六 十餘一 1^ 然所謂 期外云 ^卽 指已過 期情款 

而^ I 當然不 能再受 原合同 規定利 率之拘 ^改 按八^ 揆諸市 場情^ 及民五 展期先 

例均 甚正^ (彼 方原曾 提出將 期外利 I 按照前 發國庫 券利率 一 分雰八 毫計^ 經 

我 1 苒磋& 始減按 八^》 (理 由見意 見書) 

二 新展期合同規定以九折發行新僙？^攻者以爲損失五十餘萬^然考際上則爲不能 

避免之 ！5| 不得不 覼爲正 ^(理 由見意 見赛) 



1一一 因 取銷購 買軍械 合同而 抛棄定 金六十 餘萬^ 攻者以 爲損^ 然購買 軍械合 同若不 

取^取其害更^苟有天^爲國家辦事^實應忍痛而負責爲&又取銷購買軍械合 

2！ 則必須 賠償已 成貨物 工程上 之損^ 此项損 失約達 1 百二十 萬磅左 ^ 〔 此數雖 

係據彼 方報^ 唐使亦 曾有造 船程度 不符之 ^ 但以此 次取銷 該合^ 乃以條 件之訂 

^1 證明之 ^ 我 反有取 輕避重 之選擇 ^) 今抛棄 比較少 去半數 之定^ 而得 達取銷 

之目, 比較 實有極 大利^ (理 由見意 兑書) 

附件^ 說明上 開利益 部分之 (一) (二) 兩^ 

(甲) 彼方於 讓步之 ^再根 據原合 同巳有 拘束各 ^及認 爲比較 &屬公 道之條 ^ 提 

出最後 讓步之 I 

本金及正^與本說明無^故不^; 

褸 利四十 一 莴一千 四百九 十餘& 《 購貨存 款餽繳 钹利已 減去》 

所得税 七十六 萬八千 八百餘 ^ 

名 案匯覽 羅文 幹等被 訴詐射 及僞造 文書案 四五 



名 棻匯覽 羅文 幹等被 訴詐財 及偽造 文書案 四六 

共 I 百十八 萬零二 百九十 1 

(乙) 我 方於磋 商之^ 撇開原 合同谷 項規定 已有拘 ^ 而爲 彼力有 利之, 及 承認尙 

屬 有正當 理由之 &最後 向彼方 提出之 I 

本金 及正^ 與本說 明無, 故不^ ： 

钹利三 十六莴 二千六 百餘^ 〔 購貨存 款應繳 钹利已 滅去) 

所得 稅五十 一 萬四千 五百五 十餘, 

共 八十七 萬七千 一百五 十餘& 

(甲 X 乙)： 兩項對 ^(甲 〕 多於 (乙) 之差 額如& 

钹利差四莴八千八百八十飴^彼方認付半^爲二萬四千四百四十餘^ 

所得 稅差二 十五^ 四千 二百四 十餘& 彼万認 負半& 爲十二 萬七千 一 百 二十餘 4 

共差三 十與零 11： 千 一 百餘 ^ 彼方認 負半, 爲 十五萬 一 千五百 餘&卽 爲我方 之利^ 

附件 一。1 說明上 11 利益 部分之 (三 〕^ 



根據 原合同 各項已 有拘束 之规^ (半年 一 ；！ 期 内息六 ！6 期 外息八 2^3 所得税 分刿以 

五六先 令計^ 所結 出之^ 

本金 及正^ 並筏^ 與本 說明無 I 故不^ 

所得 税七十 五萬零 七百四 十餘& 

前 項所得 税如照 歷來過 期認息 成^^ 按八厘 宇年 一 結算& 計賴利 息及钹 I 共十八 ^三 

千 六百餘 4 今免除 未^; 卽爲 我方之 利"^ 

附件一 一1 說明上 開損失 部分之 〔 一 X 二) (三 〉： 一！^ 

(甲) 半年 一 ^期內 息六^ | 所得稅 分別以 五六先 令計^ (根 據原合 同已有 拘束之 

規&) 期外 息八^ 《認爲 有正當 理由) 所 結出之 I 

本 金與本 說明無 I 故不 I； 

利息 二百零 二萬八 千九百 三十, 

筏利 五十萬 零四千 二百六 十餘& 

名 棻匯覽 羅文 幹等被 訴詐財 及僞造 文書集 四七 



名 案匯覽 羅文 幹等被 訴詐財 及僞造 文害紫 四八 

所得 税七十 五萬零 七百四 十餘& 

共 計三百 二十八 萬三千 九百三 十餘& 

(乙) 半年 一 所得税 分別以 五六先 令計^ (根據 原合同 已有枸 束之規 ^) 期外 

息八 II！ (認爲 有正當 理由) 期内 息八! I (認 為芥 損失) 所 結出之 I 

本金 與本說 明無, 故不& 

利息 二百零 七萬三 千六百 ^ 

钹 利五十 二萬二 千八百 四十餘 ^ 

所 得税七 十六萬 八千八 百餘& 

共計 11一 百三十 六萬五 千二百 四十餘 I 

(甲) (乙 X 兩 對對& (甲) 少於 (乙) 之差 額如& 

利 息差四 萬四千 六百餘 ^ 

钹利差 一 萬 八千五 百餘發 



所 得稅差 一 萬八 千餘^ 

共 差八萬 一 千 一 百餘 4 卽 爲我方 之損知 

劉 崇佑律 師對於 羅案違 法起訴 意見書 

爲起訴 程序遠 背規& 請予依 法論知 不受理 判 决^ 赉現行 刑事訴 訟條例 第三百 四十, 起訴 

之稃 序違背 規定, 法院應 諭知不 受理之 判^ 桉 程序與 稃式不 卧本條 例已有 明力起 訴程序 

之意& 非限於 本條例 之起訴 節内所 ^凡自 接收棻 件肴手 偵査以 迄於起 ^其 中鸫過 必耍之 

稃^卽如條例第二百十九^第11百二十^第11百11十九^第二百三十4第二百五十 一 條 

至第 1 1 百 五十六 條各^ &皆爲 形式之 起訴前 不能不 如法履 行之, 〔 法文用 (應) 及 不得等 

字樣乃 嚴格之 表示) 有一不 ^則起 訴程^ 卽 不能完 1！ 而 案件亦 陷於不 能起， ^蓋此 種程^ 

檢察官 有不應 蔑視之 ， 若不 按法律 親定辦 理而擅 行起訴 I？ 卽爲不 應起訴 之&^ 其 起訴自 

^卽爲 非&起 訴之法 的效. ^已 生根本 之動^ 故條例 特命法 院應以 1： 决爲 不受理 之諭^ 所 

以 愼起訴 I 此次京 師地方 檢察官 起訴羅 文幹黄 體濂詐 财及僞 造文書 I ^據其 訴狀, 羅文 

名 案踵覽 羅文 幹等被 訴詐财 及僞^ 文書案 



名 窠匯覽 羅文 幹等被 訴詐財 及僞造 文書案 五 

幹等由 警察總 監奉大 總統面 諭交法 庭審^ 並由 國務院 鈔交函 忏到, 餒本 廳偵, 予 以不起 

訴處^ 國務 院聲請 再！! 由高等 檢察長 將原處 分書撒 ^ 令交本 廳再行 偵査依 法究船 本廳按 

照國務 院聲請 再議理 由書及 高等檢 察長訓 令各, 詳細偵 ^除^ 賄部分 1 時 無從設 明暫免 

置議^ 閥於偽 造文書 及損害 國家财 ^羅文 幹等誠 不免有 犯罪嫌 ^〔 中略) 應 卽依法 起訴等 

0^ 0000000 00000000 

語該 訴狀所 謂依法 當然爲 依起訴 程序之 法雖其 如何依 法之理 由未鸫 聲明而 就其狀 中所述 

030000 00000 000 0000 0000 

檢察廳 接收棻 件以迄 於起訴 之鋅過 事實 則與刑 訴條例 之规定 8 大違 背謹分 列如下 



〈 一 〕 本 棻有無 吿訴人 

0000000000 000000007000 000 

於 一 度不 起訴處 分之後 以遵奉 高等檢 察長訓 令之名 蕤而^ 行 起訴則 其前提 常然非 有合法 

000000000000 0000000000000 0000000000 

之吿訴 人爲合 法之吿 訴不可 原訴狀 ^稱 大緞統 而諭警 察總監 此大總 統當卽 檢廳所 認之吿 

00000000000 0000000 & 

訴人 此面論 當卽， 廳所認 之吿訴 然總統 而諭何 以卽爲 合法吿 訴在法 律上有 何依據 殊爲费 

00 00 00 

解按 立憲國 元首除 發布命 令外別 無行爲 是爲世 界逋例 中華民 國約法 臨時大 總統之 蛾植爲 



669 000000000 3 0009 000 參 0000000 000 9 

列舉 的凡以 大總統 資格所 爲有關 政務之 事皆爲 命令而 命令則 皆必餒 副署制 限甚嚴 决非何 

000000000 003000^00000000 0000 0000000 

人所 能利用 而伸縮 之檢廳 若認奥 款仓同 爲損害 國家之 財産對 此之吿 訴乃執 政者辦 理政務 

00000000000 000 0000000000 

應有 之舉動 故大總 統以行 政首長 可以爲 國减之 代理人 代爲吿 訴然大 總統對 於國家 政務有 

0000000000 000000000 

所作爲 旣非餒 副署不 可試問 此種不 餒副署 之面諭 與私人 談話何 異從何 而認其 ^約 法上所 

000000000000000000 

稱之 總統命 令又從 何而生 總統對 於政務 上意思 表示之 效力故 所謂代 理國家 爲吿訴 者在法 

000 000000000000 000 1^1 

不能 不全失 根據若 謂大摁 統此次 非以侖 令方式 爲吿訴 無织經 過副署 且吿訴 閣員勢 亦不能 

00000000 0000000000 

再待副 署然大 總統舍 命令之 外不得 有所行 爲約法 甚嚴有 目共賭 無論除 總統外 有吿^ 資格 

0000000 0000000000 

之 他種公 人尙多 卽使不 然亦孰 敢借此 一 搴逮開 總統法 外舉勸 之惡例 若謂大 總統吿 訴並非 

00000 00000000 00000000000 

以公 人資格 爲之所 謂面論 僅爲敬 語之辭 亦與私 人之吿 訴無異 然则此 吿訴特 黎元洪 私人之 

00 0000000 000 00000 000000 00000900 

行 爲耳黎 元洪則 一 面爲 大總統 一 面固 不失爲 1 私人 5； 私人之 黎元洪 則不過 中華^ 國人民 

00 000000000 000000000000 

之 1 何足 爲國家 之代理 人耶準 此而言 是本案 自飴卽 無合法 之吿訴 人亦 無合法 之吿^ 

0000000000 

(二) 國 務院聲 請再議 能否合 法有效 

名 案膣覽 羅文 幹等被 訴詐財 及僞造 文書案 1*1 ^ 



各窠匯 I？ 羅文 幹等被 訴詐財 及偽造 文書案 五二 

00000000 ？ 9 9 9 

現行刑 訴條例 聲請再 ^乃 吿訴人 之權利 非被害 人之權 利被害 人爲合 法吿訴 後法律 乃認爲 

300000000 000000000003 00000000000 

吿訴 人吿訴 人經第 一 百一 1 一十 條聽簡 筆錄之 朗請及 簽名於 筆錄又 經筇二 百五十 一 條 不起訴 

^^^^|5^始^^48|1414^|^是^4^^|^絕^^^^^^4^本^^^^^^^ 

^1^|^卧|：|^瑞^^^^^^4^^^^^^#國11^和^^^^^^^且^ 

00000000 ) 00000000 00000 

總統 吿訴之 時國務 院並經 鈔交函 件亦類 似於參 預吿訴 夫吿訴 之代理 人變更 是否法 之所許 

00003 3 0000000 

茲且 不論而 前之代 理人吿 訴旣不 曾合法 成立而 等于無 吿訴試 問鼈之 者從何 獲得此 爯議之 

0000000000300 000^ '！- 000000000000 

不能 爲之聲 請試問 其代现 人將以 何權能 而爲之 故國務 院縱有 可爲本 棻被害 人代理 人之資 

&而 I！ ^4^^^ 大 11^^|力^^^^^該1^^|^^4亦^|^6^並 



000000 3 0-0 ^ ^ ^ ^：^ ^ ^ 

開及 爲負責 之簽宇 條例固 已明定 之此不 論吿^ 人之身 分如何 凡&" 律之下 皆無可 省 免^ 

0000000 00000000。。 I 0-0000 卜 卜 ^ ^ 』、 

正筆 錄亦僅 叙述經 竭原由 並無吿 訴人口 供及其 簽名知 未曾向 吿訴人 朗讀更 無俟論 似此無 

^^^决^^^！^^^^何^^^^^^^^^且^^&^^^^^^^^亦^^&大 

^^^^.^^ (並 無類似 送逡之 她知) 不,^ ^當^ ^^^^4^4^ 無^^ ^ 

。。。。。。。。 。。。。。。 ^^0 卜一0一 I 5：卜^ "^-^-^ 一 ^ 

聲請 從何啣 接而生 本條例 於此各 侬皆用 《應) 字之命 令的強 6 的文 字從而 知凡此 階段一 有 

^^@|^^^：^^^^^^^疑|^^^^^^皆^^^^^^^新^1^^^^不 

^^^4^0^^ &.^ ^影 I；、 吿^^ ^^^^^^^^ 然 〈 筆錄) 乃^^ 

&而 (讀) (^) 且 (簽名 故^^ 卧^^ 魬 41 & 

^51^ 況^^ ^^所 ^^^^^.^!^^^^^.^^^ 觀.^ 雖^ 齦^^ 

^^.^ 法^ 特^! ^^^4 且^^ ^&^! 應) (不得 ^^一^ 

名 案匯覽 羅文幹 等被訴 詐財及 僞造文 I 五^ 



名 案醺鬵 羅文 幹等被 訴詐財 及偽造 文書案 五四 

凡 ^^^1111^1 也。 法律上 甲方權 利之境 I 卽 乙方義 務之境 ^ (國 務院之 聲請 旣非由 

於接 受處分 書而 4 則 假定其 爲吿訴 1 而 此聲游 之権称 縱不謂 其消勝 亦不能 認爲巳 餒發^ 

〕 權 且^ ^^瑜 ^^^44^ 非^^ ^^41^^ 此！^ ！：^力^^^ 對 

； 15^4^^^^ 卽 (^！^) 卽^^^^&^&^拘束^^！？卽^！^卽^&^況 

00000000 0000000000 

條例第 二條命 施行稃 序之必 務員就 該管： 举項於 被吿有 利及不 利之愔 形應加 注意縱 使因公 

00000030000 3 

務員 之不注 意而致 櫂利者 之權利 不能完 成亦不 許以此 爲理由 爲補惯 褪利^ 之故而 令義務 

000000000000 00 

者之義 務增加 蓋權利 旣已非 時而不 能完全 矣在法 卽不得 爲權利 而只爲 對待之 義務 亦同時 

90000000000000000 00 00000000 

之不 利未開 許公務 員得使 被吿反 因自己 之不泮 意而蒙 不利知 乎此则 本尜阈 務院聲 請再籙 

1^41^^尤^|！^夫^^^：|又^11：^試^^^^^^檢^^^^|：^1|^^^^ 

0000000000000000000 

(三) 髙 等檢察 長撤銪 不起新 處分之 命令是 否正當 

太 棻京師 高等檢 察長撒 銪地檢 廳前" 



依刑訴 條例第 I 百五十四條之規定而：||來444^^4^|^|當^；^5^^^^^^4 

蚤 ~口 則 ^ 4^ ^：, 早 |一4 〔"^ I ^ 國^ 1 45 ^ ！| ^旣^ 無 

^^^|1不^^^^^^#^何^^^^^^^^^而^^^^^^^^^且^項聲請 

4 依 1；^^ 可^ 4^： 詳&^ I 今& ^^^一^ 和^ 該,^ 亦^ # ^&徒 兑 &條例 

^1。^1；^！^1！斷^^44^^4^而和^^，力，2^4^44^^加^^444 

44-00 々此^ ^^^^^^^^^^^ 竊&& ^,^^ 

名 案匯覽 羅文 幹等被 訴詐財 及偽造 文書案 五五 



名 案匯覽 羅文 幹等被 訴詐財 及僞造 文害案 五六 

000000000000900 00 00 

(四」 地 方檢察 官應否 遵奉上 綏檢察 長命令 而起訴 

0000000000 000000300 0000000000 

則不惟 上官無 指揮之 權下官 史 有不 服從之 義務此 卽法律 所謂不 廳-爲 者也不 應服從 而服從 

000000000 ^00003 1-0 

则其 服從之 自身先 已非法 因此非 法服從 所爲之 行爲自 更無合 法可言 本案高 等檢察 長對於 

000 0000000000 00 

非法 之聲請 再議爲 非法之 承認^ 下非法 命令爲 非法處 分下級 檢察官 理應據 法拒絕 嚴守條 

00000000000 0000000000 00000-1-0^0 ) 

例第 二百五 十六條 之规定 除發見 新事實 或新證 據外不 得對於 本案再 行起訴 條例第 二條所 

000000000 00000000 

謂 公務員 就該管 事項對 於被吿 有不利 愦形應 一 律 注意者 正爲. 此種場 合而設 夫上官 雖尊不 

00000000000 00000000000000 : 

如法 律檢察 官行使 偵査起 訴之職 權應絕 對的按 照刑訴 條例之 稃序辦 理上級 檢察長 雖有命 

1 ： 00000000 0000300000 1-0000 00*0000000 

令若非 條例上 正當之 命令下 級檢察 官卽不 應筠違 背條 例之服 從故地 檢廳不 能以高 等檢察 

5 017000000 0000000000 000 

長 有命令 爲口實 而免違 法起訴 之责也 抑檢察 | 體在檢 廳雖有 上級下 級之分 配而在 法院則 

0000 & 00000 000000000000000 00000000000 

祇知 其爲當 事者之 一 人當事 人在刑 事訴訟 上所 爲之訴 訟行爲 應以行 爲之合 法與否 而定其 

|^斷^1^|^^^因^^；^^^^1^^^ (例 如因有 上官命 令不得 已而 爲之) 而 45 



^^！^^!^ 故,^ 1^4*15^^^ 其&^ ^^旣 卜^^^^ 而,^ ^^则 

|^^：^！^4^^4^^4#^^^ 彼^ ^^則 ^^^^^^^^ &蓋 ^^^由^^ 

依^^^地^1^^|？|^；^^^^^^？^違^^^^|^4緲^^|^無^^！ 

法^^^不^|1|：^^終|^^^^^^議^^^|^^4^^^^^^^則^^|^ 

冷和^^縢^亦4^^1是^^^^^^4祇膝^怯^^。^^卄^^緲^^^^^^ 

^^^^此^^^！^1^^^|5且^^^^^^^^^^鼯^^而^^^^^^^^條 

「1 1^ II 一 ^^^^ ^應 故 ^ ^ 4^ ^^而 ^#^01^ 

名 案匯寬 羅文 幹等被 訴詐財 及僞造 文書案 五七 



名 案匯鬵 羅文 幹等被 訴詐财 及僞造 文書案 五八 

000300000000 000000003000000 00000 

爲 則無之 況刑訴 條例又 許以言 .1 爲吿 訴又約 法第^ 十 I 條腕 於大總 統有紐 織特別 法庭審 

|；^^6@^ ！^^^ 魏吿罪 國 1^1！^^^ (例如 卷內某 檢察官 主張國 

務院雙 請苒議 爲合法 之意^ 〕 不^^ & 11^ & ！^"^ 不^ 除&! 

3 00000000300000000 

軍接 受外使 其餘無 一 而非命 令卽無 I 不應 副署所 謂命令 外更有 一 種總 統货格 之訴訟 行爲 

00000000000000 1-3 0000000000 

實 爲創論 且約法 第四十 一 條特別 法庭之 雜判此 惟被彈 劾時有 之蓋以 總統之 资格受 密 判者 

4 何^^ 總.^ 本^ ^^^^口^ ^ 4 法 力 I 事法^ 以 

：4 辦^ 14 〗 #释^：^^乃1^^^^^1此勝^4！|4^^^4|故^難^^ 

00000000 00000000000 ^ 

之攻墼 迄今不 休辯譏 人以爲 平心 而論 常時總 統雖曾 面諭， 察 I： 監 而 由法律 覜之此 钝而諭 

^^^^0^^^ (檢 1； 官不 製作擎 ^ 不送達 處分^ 2 則 知檢紫 官本未 認總統 爲吿訴 



總統不 向之要 求製作 攀+索 取處分 ^則知 總統原 無作吿 訴人之 ^) 此^ ！！^^!^.^ & 

00 3 00000 3 

案者 舞文弄 法強爲 此言以 自佔地 步髙地 兩檢廳 不知依 法竣拒 一 誤再^ 遂演 成法律 界莫大 

3 000000 000 00 0000000000 

之 奇觀所 幸檢廳 究 與法院 不同司 法尊嚴 今日尙 有維持 餘地辯 護人爲 獰茧法 院及顧 念本職 

00 000 00030000*0 

起見 合請贵 廳诙法 卽予知 不受理 之！； 决以全 法律之 威信實 爲公^ 

- 劉崇佑 律師第 1 一次！ 意見書 ？ 

爲再 陳調奄 意見^ 羅文幹 被吿詐 财及偽 造文書 一 ^辯 讒人於 五月十 二日曾 將調奄 證據意 

見詳 陳在, 所列 各項反 證及械 掙損益 之計^ ？諒 蒙丧^ 近閱卷 61 知賁廳 一 月以 ^ 陸緩 乂向 

國務院 财政部 各處行 文調^ 十 四日並 派&; 到財政 部査詢 一 ^ 雖本 案檢廳 違法起 訴問^ 貴 

廳對之 如何處 I 尙 無宣& 而就本 案事實 I 則新近 旣有調 &辯護 人自應 對所調 资之^ 績 睐 

所.^ 以 供睿^ 

《 一 〕 财政部 咨呈與 阈務院 批准公 文之日 ^五月 十四日 貴廳訊 間證人 徐行& 有國務 院批准 

公 函是否 假的之 || 又 調取國 務院财 政部各 收發文 件筇及 雨詢各 ^ 似 於當時 國務院 批准日 

名案 匯覽 羅文 幹等被 訴詐財 及偽造 文書案 五九 



名 案匯覽 最 文幹 筝被 訴詐財 及儻造 文書案 六 

^ 有所疑 ^査 財政部 咨呈， 兩!： 係十 1 牟十 I 月十日 所^: 該部總 發文簿 亦係同 日褂^ 1 掛 

財字第 1 七二^ I 掛 财字^ I 七三^ 則是 財政部 發出之 I： 毫無疑 義可^ 國 務院收 發簿雖 

無收到 財政部 咨呈及 發出批 准公函 之掛^ 然調 案之原 咨呈兩 I： 皆有 前總理 王寵惠 親筆批 

I 下 皆茌十 一 月十 一 ^則知 該咨呈 當然爲 十日到 ^故總 理於十 I 日親^ 又院之 批准公 一！ 

卽照 總理親 批之語 擬^; 該公函 在財政 都方^ 雖 當時未 掛號於 收文^ 而調案 之函^ 則有前 

院秘 害長梁 宓親書 照繕^ 下註十 1 月十 三日等 可 知該公 函當然 爲是日 自院送 I 若疑院 

之批^係在合同簽字之^倒塡日^補具公函以爲彌^則王寵惠梁宓皆有親筆在^非傳案 

證明辦 事之眞 .1 不能作 此認& 且此節 在國務 院原有 1 至顯 之證： &爲貴 廳調査 所糲^ 院之 

兩 I！ 皆弒用 ^國 務院有 監印^ I 至笫 1 科有 用印, 據辯 護人所 ^ 國務院 之用印 簿內十 一 年 

十 一 月十三 日載明 是日祕 書 廳調用 印四, 此 四顆之 I 卽 該公函 件封內 封面各 一 顆是 1 夫 

咨呈之 ^是總 理親筆 押有月 ^公 函内容 卽照批 語所^ I 函稿 有秘書 長畫^ 亦押 有月^ 又有 

經手 辦稿之 ^ 且有第 I 科 人員經 手査, 载明於 用印& 人蹬之 效力如 ！！； 姑且不 此種種 

目 國 



物 1*30 證明該 批准公 ^堪十 一 月十三 日所！ ？並非 十四日 合同簽 宇之後 之所僞 造者^ 至 

於該函 未列號 亦未列 入發文 ^ 此不過 手續問 ^且 屬國務 院之^ 與财 部無^ 與被吿 人尤無 

^從 來各官 廳密件 不列號 者多^ 卽如大 總統指 ^至 不公布 者卽皆 不列^ 似 未足執 爲疑阆 

(二) 五年 展期合 同第十 五款之 英文本 是否正 ^ 該合同 第十五 款英文 中文各 ^此係 中文之 

錯^ 前呈 之意兒 4 已詳言 ^貴 或^ & 並^^ ^&夜 

& ^41-1 口^ 係 ^^，^^^^ 14 法院, #1 -當^ ^^-仏^.^.^ 副^^ ^且 I 

44^^4^| 兩.^ 最 & 1 草 本或副 本則無 &今& ^^^1^,1^ 

^^^^^^^^！! 卽 (合 同不祇 1^ 調取對 手方所 執者比 對之亦 ！^) 問：! 

^6^^^^^^^ 是^^ ^^^^^^^1^^ 意^, ^^^^^^^ 

名 窠匯覽 羅 文粹等 被訴詐 財及僞 造文！ 六 1 



名 集睡凳 理文幹 等被 訴詐財 及傅造 文書案 六二 

0000000000 003000000000000 00000000000 

十 一 年十二 月八日 之事十 1 一年 一 月十 四日院 又函部 催其照 辦於是 财部於 一 月十八 日乃初 

0000300 000000000000300 9 

次函達 安利洋 行聲明 否認此 爲我債 務者方 面之舉 勤也至 於彼债 權者方 面則十 | 年 十二月 

000000000 000 3 

十四日 代表函 部報吿 巳履行 合同取 銥嗨貨 合同辦 理完狻 一月 二十二 日安利 洋行來 函對我 

000000000 3 

一 月十八 日否認 之函^ 明 杭議其 後類此 之函甚 多十二 年二月 十日華 義銀行 函部報 吿已履 

3 00000000000 00 000000000 ； 

行合同 布吿換 票手 續我财 政部皆 始終未 有以^ 之蓋在 我雖主 張並未 依法成 立而在 彼训早 

00 000000 000 ^-00000 000000 00 000000000 

按照新 訂辫法 施行我 又禾曾 實行我 之主張 使新訂 之辦法 歸於無 效則是 我雖有 取消之 ^言 

0000000000 000000000000.0 

而實 際則不 生取消 之效力 謂人必 如何重 視我國 務院之 議決者 實大^ 也^ 修 正關税 案法國 

00000000000000 00000000000 00000 9 0000 

係十 一 年十 1 月十六 日照會 批准意 國係十 一 年十二 月三十 一 日 照會批 准而^ 政部第 | 次 

000000000 

致 函安利 洋行否 認新合 同則爲 十二年 一 月十 八日彼 之批准 在前我 之通知 取捎^ 在後乎 貴 

&一^ 請, ^^^^^^ 此^ 京 師地方 審判, 

中 華民國 十二年 六月日 

劉祟 佑律師 第三次 意見睿 



爲續陳 調奄證 璩意圮 本月 十六日 貴邈訊 問被吿 羅文幹 黄體^ 對於 財政部 咨呈之 號數及 

發文日 ^ 深致疑 ^以爲 該咨呈 亦係事 後補^ 被传等 久在羈 ，其於 部中情 當然隔 膜遂亦 

無從明 ^辯 讒人査 此係法 院調査 未能詳 I 致牛； 誤會之 ^並非 有何情 &敢爲 食廳陳 才按十 

六日 推事訊 問羅黄 11. ^大, |1^^^^^^^^：^ 係一 ^^和1。1^ 另 ^ ^||4|：^咨呈 

係一^ 144^ 若 〖 ^^和1。 一 ，力 ^："!^.? '一 4和一 1^4-^4^ 何& 一 ^1^4^^^3 呈乃 

^4 2^和 一 1。 一 ^.^^^^^ 蓋& II 不 41^^*41 辯^. ^ ^ ^ & 1^ 件之 

^^： 凡!^ ^^11^4^ 口 ？：^ 經& ^^^51 交,^ ^卽^ ^^^&^^, (各： ^皆備 #用 

印 ^ 記載 谷該司 所辦之 蓋用部 印之文 ！：) 連^^ &&一 ^&^^^^^^課 

00 00000000000000 0000000000 卜^ 00 ^ ^ 

用印 卽由監 印課在 其用印 之件加 蓋小戳 一 面並登 記於該 課所管 之總用 印簿其 4 日 既數將 

司^^ 5^^01^^^^ 又^^ ^！^力^! 依^^ I 、例 如咨呈 歸咨^ 公 瓯歸公 I！ 各分 

名 案腫覽 羅文 幹等被 訴詐財 及偽造 文害案 六 111 



名案匯 88 羅文 幹等被 訴詐財 及僞造 文窨案 六四 

爲昏各 別順序 編^) 於 非 文^! ^4^1444 

^14^1^ & # 如,^ ^^^4^4 則^^ ^^發 處掛號 而郎逕 

(此 辦法在 财攻部 爲極常 見之； 可將總 用印簿 與總發 文簿比 對件數 孰爲多 少卽知 

〉 此^; ^^！9|^^ (司發 文簿登 記公& 凡餒總 收發處 送發^ 卽由總 收發處 蓋戳於 司發文 

簿之該 件公文 名稱. ^凡 不弒總 收發處 送發^ 則司發 文簿^ 必註明 何人經 手發^ 如 他機闕 

人員在 部自領 颌件之 ： 須就簿 內簽^ 〕 凡^^|4^^^^1|^^^^^^^^先 

到總收 發處掛 號於總 收文簿 苒由^ 處按事 類分司 由收件 之司登 記司之 收文簿 内如係 急要 

承 ^.^^. 於^, ^^^^ 卽 ^^^^^^^ &再^ 或^ 

& 則^ & 12^^ 、凡 公務 一 經 着手辦 理則辦 畢卽將 原來之 件夾在 所辦之 

稿件 I： 轉交於 第二手 辦事之 1 方有接 ^不能 忽將原 件抽出 掛猇. ^故補 號尤爲 常,) 此^ 



^^^. (此可 將總收 文簿與 司之^ 文 簿比對 件&且 可査出 司收文 簿從來 補號之 多少卽 

^) 此^^ ^？|^^1 依^ 4^4.41 發^; 無^^ 4 在 4^^^^^^^^ 齊^ 必+^ ^ 

^&^^ 難凡^ 在. 而&^ ^.^^^ 亦 ^^^^^^^ 否 

^^^^^|4^^^^1^1可^^^决4^一^^可^^^^1難^^本^^^^^ 

0000000000000000 ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

1 百七十 二號第 | 百 七十三 號之咨 呈乃該 部總務 廳文書 科咨呈 編號簿 所編之 號十一 年十 

後一。 一^^&^ +日 1^,1： 並^^ I 屬 ^^！^.^,^^ 〈 卽前之 二者) 十 和 3 日 4 

& ^^：^.^^^^,^ 5^ 蓋 屬八) ^^.^^.^^ 〔 卽後之 二者) 則, 

^^^當^^^|^1若|5^^^^^^^^3^4^^卽^6^且^^^^^旣^^^ 

是^^ ^.^^^^^ 及 4^^^！^^^ 又^ 印 1^^^^ 均^^ 尤^, ^~ 以^^ 

名 案匯繫 羅文 幹等被 訴詐財 及僞造 文害案 六五 



名 案匯覽 羅文 幹等被 訴詐財 及僞造 文窨案 六六 

^^^^ ^ 此 ^^1344-^^1 ^類^ 不^ 13！ 不^ 4 

&且" 1；^^^^^ 卽^ 11兀441^ 其^ &.^ ^ 專^ 總!； &!! 無^ I 不^^ ^；！ 11415 

(司法 部似亦 不^) 似^^ & ^^.^ I 十 ^^^^14^^.1 無！^ ^：^.^, 

^^謹 ^14.1 再&& I 如 4^1^^^ & 4 而. 合^^ 再 

庶 ^^^^4^1^ 此^ 京師 地方審 判.^ 

中華民 國十二 年六月 十九日 律師 劉崇佑 

京 師地方 審判廳 判决書 

被吿人 羅文幹 被吿人 黄體濂 

右 共同選 任辯讒 人劉崇 佑律師 



右被吿 人因僞 




主文 ， 

羅文幹 黄體濂 均無^ 

事實 

緣我 國政府 自前淸 宣統三 年至民 國三年 I 先後 由度支 部财政 部向奥 國銀囿 代表瑞 記洋行 

借款六 ^ 訂立合 ^除前 淸兩次 民國借 款阁^ 均經閣 議通^ 大總統 批准在 ^總計 债額英 

金四 百七十 五萬, 過息六 I 毎半 年付息 一 I 至民國 四年^ ^除 已償還 四十三 莴磅+ 計應付 

到 期本金 一 百二 十三萬 三千, 因 無款可 I 於民 國五年 六月^ 餒财 政部與 瑞記磋 # 就該部 

分另訂 展期合 ^利息 增爲八 ^仍半 年付息 I ^統計 七頃借 款合^ 共本金 百三 十二與 ^ 

其 中華民 國二年 四月間 一 百二十 萬二百 ^曁民 國三年 四月間 五十莴 三項借 ^ 係訂 明以嗨 

買 軍艦軍 械爲條 4 锊 奧銀圑 在原借 款項下 扣留二 百三十 1 萬七千 二百二 十八^ 以 六十二 

萬 三千九 百五十 一 磅撥付 購货定 ^其餘 一 百六 十九萬 三千二 百七十 七磅留 作備付 貨款之 

名 案匯覽 羅文 幹等被 訴詐財 及僞造 文書案 六七 



名 案匯覽 羅文 幹等被 訴詐財 及僞造 文書案 六八 

^嗣因 歐戰關 1^ 各項借 5^ 到 期本利 均未償 I 定購各 ^亦未 交+民 國六^ 我國對 奥宣^ 英 

法義 及中立 國各票 &因是 項債^ 訂明在 倫敦發 &倫 敦付^ 紛 向我國 駐英使 館索^ 經財政 

部函致 英該使 ^以民 國四年 六月在 該使館 掛號爲 付款檫 所有 敵國^ & 一 律停^ 适中奥 

邦交 恢復^ 瑞記洋 1^ 要求淸 ^ 並由銀 3 代表 羅森達 柯索^ 及承 繼瑞記 及安利 洋行^ 先後 

提出條 ：！： 向財 部交^ 歷任 財部總 ^ 迭與 商議展 期還^ 亚求取 消購货 合同辦 ^均以 條件太 

^ 迄 未辦& 民國十 1 年 九月, 羅 文幹署 財政總 I 該銀 1 代表等 復繼向 財部請 取解^ 同時 

國務 院及外 交部亦 致函該 ^ 聲 稱義法 等國公 使對於 奥款催 速辦^ 又據駐 義唐公 使電, 義 

政府以 淸還奥 國借款 爲承認 我國新 稅則實 行之條 ^羅 文幹遂 與該部 庫藏同 長黄體 濂公债 

司 長錢懋 5！ 繼續向 該銀阒 代表等 篱商奥 款展期 及取銷 購貨條 ^至十 一 月^ 商議條 大致 

妥^ 旋咨 呈國務 總理批 I 與奥款 執愤票 人所委 託之華 義銀行 訂立合 阼茈於 合同内 載明莓 

借款合 同各條 ^巳 經內 閣同^ 大 總統批 I 本合 同爲前 項合同 之付^ 並爲解 决前項 借款合 

同所發 生之各 問題而 ^1 自應 仍認爲 遵照大 總統前 次命^ 及所核 准各條 款而辦 理云一 ^共針 



算使 額方^ 係於 訂立合 同以^ 先有甲 乙二, 甲賬卽 銀行耍 求之^ 將 原欠債 額本金 四百三 

十二莴 4 統按 週年八 釐計^ 所得税 在民國 六年以 ^^按 五先^ 該稅民 國七年 以後按 六先令 

課&祓 利半年 一 ^十 一 年十 二月底 ^計 總欠債 額爲英 金七百 六十八 萬五千 二百四 十五磅 

五先令 三本^ 又 將存款 1 百六十 九萬三 千二百 七十七 硗按照 週息六 釐半年 1 ： &計 應存本 

利 英金二 百四十 一 萬四 千二百 零八硗 一 先令十 1 本^ 存欠相 I？ 爲淨欠 债额英 金五百 二十 

七萬 一 千零三 十七硗 三先令 四本^ 乙賬卽 政府承 認之^ 係由 原欠四 百三十 二萬磅 統按週 

年八 蹵計^ 所得 税按四 先令計 算钹孙 1 年 一 結至 民國十 I 年十二 月底^ 計總欠 愤額爲 

英金 七百三 十六萬 九千八 百五十 1 磅十 1 先^ 又 將存款 I 百六 十九萬 三千 二百七 十七硗 

按 照週息 六釐一 年 1 結^ 應存 本利英 金二百 四十萬 一 千九百 四十五 磅十五 先令十 本.^ 存 

欠相 ^ 淨 欠债額 爲英金 1： 百九十 六萬七 千九百 零五硗 十五先 令二本 ^ 甲 乙兩股 相差之 5^ 

爲三 十萬零 三千 1 百三十 一 磅八先 令二本 ^統加 入於乙 賬淨欠 债額之 ^此 項差, 係由政 

俯與 銀行各 據半& 除政府 應認半 數已經 包含在 加入乙 賬淨欠 偾額之 差數項 下+其 銀行方 

名 紫匯覽 羅文 幹等被 訴胙財 及僞遒 文害案 六九 



名 棻睡竟 羅文幹 等被訴 詐財及 僞迸文 寄 案 七 

I！ 應認半 I 以八 萬磅用 現金繳 鈉政^ 餘款七 萬餘磅 卽在乙 賬淨欠 ^額內 減.? I 結果 爲總愤 

額英 金五百 十九萬 九千四 百七十 一 磅九先 令三本 5 再以九 折升^ 爲五百 七十七 萬七千 一 

百九十 I 卽 合同內 債額之 1^ 同時 將購貨 合问収 I 定金六 十餘萬 &亦行 抛；^ 簽字^ 衆議院 

議長 吳景濂 #以 羅文幹 等辦理 奧款合 ^遠^ 約 I 密吿於 大總^ 經大 總統面 論步軍 統領京 

師饕察 總監將 羅文幹 黄體濂 交法庭 査-^ 由京師 ，察 廳將羅 文幹黄 體濂送 交间級 檢察, 復 

由國務 院將英 景濂等 致大總 統函^ 抄交同 钹#同 級廳檢 察官偵 ^予以 不起訴 處"^ 國務院 

對於 該處分 獰請再 # 由高 等檢察 長將原 處分撒 ^ 令交 同級檢 察廳賴 行偵, 認羅文 幹黄體 

濂 等各犯 刑律第 二百四 十饶第 1 項第三 百八十 六條之 俱發^ 起訴到 I 

理由 

本案 判 決理 由分兩 項說明 ^1 

^ 1 〉 起訴是 否合& 據被 吿辯讓 人陳, 大總統 除發命 令：^ 別無 行^ 不得爲 本窠之 吿訴^ 

其 面瑜尤 不得謂 之吿 5！ 且未作 成筆, 由大 總統簽 字吿^ 手賴亦 ； 具, 國 務院眛 非吿 旃^ 



且未接 到不起 訴通知 —聲萌 從何而 ^聲 蹐旣不 合；^ 則 卨等檢 察長依 刑訴條 例第二 百五十 

四條之 規&！ 3 聲^ 有理 ^ 撒钳 地檢廳 處&實 屬錯^ 地檢 廳檢察 官雖有 服從長 官命 令之義 

^然官吏服從義^應以合法命令爲^卨等檢察^撤筘原處分之命分旣小合法檢察官自亦 

不應遵 ^ 本案檢 察鱸之 起，^ 係 屬逯背 規&應 請依照 刑訴饶 例第三 4 四十條 諭知不 受理之 

1； 决等 I 本邋 齊起 訴 是否合 I 應以 凝 請 爯議是 否合法 爲先、 决問 題聲請 苒議是 否合^ 尤以 

有無吿 訴人爲 先决問 .1； 本棻起 訴旣認 爲損^ 國家财 ^ 則被害 人爲中 華民, 有吿訴 權者亦 

爲中華 民^: 自無疑 ^5： 國家 係法^ 不能自 6！ 一 切行爲 必藉代 理人总 之代^ 大總統 及國務 

院旣 爲代表 國家资 ^ 對 於阈家 被害事 I： 常然^ 以爲訴 訟上之 代理行 I 本案 總統之 面論卽 

代理 國家之 告^ 國務 院之聲 請再, 亦代现 國家之 ^11 雖吿 訴與獰 請谷^ 其 人乃代 理人之 

變^ 非吿訴 人之變 ^？^國 務院 於大總 統將羅 文幹等 交法 旋將吳 ^濂等 函件抄 交同級 

檢察 ^ 朋巳參 預吿^ 更 不得謂 11 務院無 凝靖 再議之 如謂總 統行爲 須經國 務員副 I 否則 

不生效 ^ 不知副 署以提 出法律 案公布 法律及 發布 命令爲 &約法 本有明 ^吿 訴爲訴 訟行爲 

名 案匯覽 羅文 幹等被 訴詐财 及偽造 文書案 七 1 



名 案匯覽 羅文 幹等被 訴詐財 及僞造 文書案 七二 

之 一 不腸於 上例各 &自無 副署之 必&次 本案被 吿人爲 國務, 若吿 訴亦須 副署始 生效. ^5 

事賓上 吿訴不 易成^ 充其, 必至國 務院犯 ^ 無人可 以吿& 而國家 任受何 種損^ I 亦 無可以 

補救之 ^ 至於言 詞吿& 本爲法 所許& 

本棻吿 訴雖未 作成筆 錄及向 吿訴人 朗讀簽 ^ 乃司法 警察官 之錯^ 刑 訴條, 旣無未 經作成 

筆 錄及簽 I 其吿訴 無效之 規&自 不得認 其吿訴 爲不合 &卽不 起訴處 ^ 未餒送 達於吿 訴.^ 

亦係 司法官 廳之手 續遺漏 按之刑 事訴訟 條例第 三百七 十七條 旣規定 當事人 於判決 諭知後 

送達前 之上訴 爲有^ 則本案 吿訴人 雖未接 受不起 訴處分 書之送 I 决 不能因 之剝奪 吿訴人 

聲請 再議之 I 依上所 I 本案告 訴再, 均 屬合& 高等檢 察長依 刑訴條 例第二 百五十 四條撤 

銪原不 起訴處 ^命令 同級檢 察廳續 行偵査 起！！ 同 級廳檢 察官本 此命令 偵査, 再行起 ^不 

能謂爲 释序違 背規& 辯論意 ， 殊欠允 ！8 

(二) 羅文幹 黄體濂 是否犯 此點 分述如 I 

《甲) 僞造公 文書！ ： 檢察官 起訴旨 ^略稱 上年十 一 月 十四^ 羅文幹 等訂立 奥款展 期合, 



未铤内閣同意及大總統批^而該合同第三條載前項合同之條&財政總長已奉大總統命令 

核 I 卽聲 明本合 同爲前 項合同 之附^ 並爲解 决前項 借款合 同所發 生之各 問題而 1 仍應認 

爲係 遵照大 總統前 次命令 所核准 各條款 而辦理 I 第四 條載財 政總長 應請外 交部正 式通知 

駐華 法國公 使及義 國公^ 聲明本 合同係 照第三 條所言 已經內 閣同意 由大總 統頒令 准許後 

始行訂 立云云 1 似舊合 同業經 履行內 閣同. ^並大 總統批 准之程 ^然 據錢懋 動供, 前淸二 

款不知 I 民國 四款均 未餒閣 議通過 總統批 I 是舊合 同所載 己屬虛 此次 合同全 部改^ 

關係重 ^以 程序^ 自 於未簽 字前提 交閣！ 1 並呈大 總統批 I 方爲合 &乃竟 虛搆事 I 沿用舊 

&聲明 爲前項 合同之 附!： 認 爲已綞 大總統 批准内 閣同^ 遂予簽 ^ 其爲 明知虛 僞之事 I 而 

據以製 作所掌 文童。 I 無可諱 飾等^ 被吿人 羅夂幹 抗辯耍 ^略稱 奮合同 旣有大 總統批 准内閣 

同意字 # 當然 經過大 總統批 ^ 否則外 交部安 能有三 個呈奉 大總統 批准文 I： 至於此 次展期 

合 1^ 未經閣 議等稃 4： 因 借款展 I 係 尉政部 本部當 然之^ 無庸交 I 如謂 必須經 過閣, 亦無 

明文 規&宜 應交議 而未交 &亦僅 手績問 1^ 應負行 政貴& 不能成 立犯^ 况阱 議雖未 提&而 

名 案匯覽 羅文 幹等被 訴胙財 及僞造 文窨窠 七 II 



名 案匯覽 羅文 幹等被 訴詐財 及僞造 文書案 七& 

事 前咨呈 總理批 I 事 後又在 公府會 餐席上 向各閣 員報^ 可以 調査等 15 黄體濂 抗辯耍 3。 曰略 

稱奥款 ^所知 I？ 僅爲對 於公文 上之經 I 至於磋 商條^ 並 未與, 謂爲 偽造文 書實任 莫名其 

^本 廳査合 同第三 ^ 旣有自 應仍認 爲係遵 照大總 統前次 命令及 所核准 而辦^ 第四 條又有 

係照第 三條所 言各記 I 自 應以谘 合同是 否經大 總統批 准及閣 議通過 爲僞造 文書罪 是否成 

立之標 ^^査 海軍部 抄件民 國二年 ^月十 ^奥 借款二 百萬磅 I 百二十 萬磅兩 ^均载 有呈大 

總 統摺兩 I 及大總 統手批 着由該 參事卽 簽定字 梂陸軍 部所送 文件民 國三年 五月五 日财政 

部公 函有本 年四月 二十七 日與奧 國级阖 代表瑞 記洋行 訂借英 金五十 萬磅業 經呈奉 大總統 

批准 照辦等 因云云 乂査财 政部奥 款卷^ 民國 二年四 月二十 二日國 務院致 财部^ 舉 大總統 

發下貴 總長呈 ^ 現與 奥资本 阇代表 瑞記 洋行訂 立合 同請批 示遵行 等^; 奉批據 呈巳^ 應卽 

照准云 &又同 年六月 二十六 日财政 部》： 國務 I 請 將是尔 三月 初與維 也蚋玻 原第俊 德廠訂 

借 英金三 十萬磅 1： 月初 向瑞記 訂借奥 款英金 一 百二十 萬硗及 二百莴 磅各& 咨交國 會同意 

函中 有當經 國務會 議通過 等；! 1 民國三 年五月 一 日財 政部致 外贫部 I！ 有本年 四月二 十七日 



續借奧銀囿英金五十莴^於四月二十八日呈奉大總統批准照辦云1^民國二年以^奥國四 

次借& 均經大 總統批 ^及 國務會 議通^ 設據極 爲明^ 合同旣 鸫大總 統批准 閣議通 || 民 

五 展期合 同第三 ^ 旣 有仍認 爲係遵 照大雜 統前次 命令所 核准之 條款而 辦理者 之規& 其非 

虛僞可 # 葡合同 旣非虛 #則 此次展 期合^ 第三第 條所载 沿用轿 &自無 僞造文 書之可 

至於該 合同未 餒閣, 不遒程 序上問 ^於粗 罪成^ 殊 無關, 

(乙) 詐欺 取财^ 檢察官 起訴意 旨分爲 三款第 一 款略 稱奥款 原定合 同六^ 均係年 息六^ 

惟 民五展 期合同 埒尨八 I 此次 | 律按照 八釐計 算利& 並未照 原合同 分別辦 &毎年 损失& 

達五莴 七千四 百餘^ ？而於 瞵貨存 5！ 則按六 驚^^ 査民 五展期 合同第 十五^ 明載政 府按照 

本合同 條款將 週息八 釐利& 交付銀 行之^ 銀行隨 將上言 五十六 莴四千 四百二 十五磅 4-111 

先令 四本士 一 款上政 府所付 之利息 繳還政 ^ 依 此規& 我國旣 允將欠 款過期 利&統 按八釐 

計^ 彼方 亦應按 八漦計 算囘^ 繳 囘我, 方爲正 ^ 羅文 幹及以 存六付 八爲銀 行交易 逋例爲 

藉 ^ 竟 將年息 六漦之 原定 合^ 增爲 八^ 而 奧债 圑應以 八 釐還我 ^ 則算六 ^ 實屬 損己利 4； 

名 案匯覽 羅文 幹等被 訴詐財 及僞造 文窨案 七五 



名 案匯凳 羅文 幹等被 訴詐財 及僞造 文害案 七六 

第二款 略稱前 訂各項 合同憤 ^並 無折^ 此次 合同第 ！ 條規定 新債票 以九折 發&損 失計達 

五十七 萬七千 七百餘 ^據羅 文幹供 新債票 現時不 能當現 金使^ 是以 不能不 有折^ 不知此 

次展 I 本係以 新倩抵 償舊, 所受損 ^旣 〈前 ^ 而債票 又作九 ^殊失 事理之 第三 款略稱 

民國二 三年！ ！陸海 軍部與 奥商訂 立購貨 合同由 奥銀圑 於借款 内扣存 貨款英 金二百 三十萬 

餘磅 內有六 十二萬 一 工千餘 ^作爲 交付定 ^嗣因 歐戰發 ^並 未交, 此次 取消購 貨合^ 不照 

駐義 唐使造 船並無 損失覆 I 與奧銀 圓交, 又未 依照五 年合同 第十六 款第二 項歐戰 終結從 

速交貨 之規& 責奥商 之違^ 乃僅據 奧銀團 代表耍 求賠償 造船損 ^竟 將定金 六十餘 萬磅全 

數 抛务辦 法殊不 正當等 ^被吿 羅文幹 抗辯耍 3。 曰略 稱奥款 展期合 同係因 媵年以 ^ 債 權人方 

I！ 迭經索 討利息 我國均 澴不理 直至去 年各公 I 又 面索, 十分逼 駐 義唐公 使亦有 電到& 

非淸 理奥^ 彼方對 於我國 關税增 加問, 以不簽 宇爲要 ^ 我國爲 維持信 用整理 射政^ 不能 

不與 商訂展 期辦法 至於六 驚利息 係十年 前情^ 照現在 說利率 髙低以 金融狀 ^ 國家 信用爲 

檩^ 歐戰以 I 金融狀 I 與前不 ^中 國信^ 又全堕 ^轼 観歷年 借款曾 有六釐 輕利& 民五展 



期 10 加至八 1 次； 3 八 1 自層公 ^ 況國際 信用攸 I 不 能不履 行僙, 檢察 官所主 I 是從 

主 觀方面 I 並非正 I 至於存 六付^ 民五 展期合 同第十 五條規 I 亦係如 ^並 不能解 釋爲存 

八付々 現有 英文合 1？ 原.^ 可以請 人！^ 父以 債還^ 無 論如何 不能不 有折^ 中國數 年以^ 

各種倚 I 均有折 I 而期 限長^ 亦有關 ^此 次利率 雜增爲 八釐而 期限定 爲十^ 實爲 一 大理 

况合 同中有 利益之 1#複 利及所 得稅之 計^: 均較原 合同爲 I 何以檢 察官又 悉置不 ^至 

購 貨合同 當時旣 有不得 以交貨 1 有所鹉 罰之規 I 欠奥僙 ^又屬 無法償 I 爲維持 國際信 

用^ 不能不 取涫購 貨合^ 可以減 少债^ 且以前 各總長 亦有取 消之勸 #若 不取, 則 奥款展 

期^無法可以履行債^他們又耍求賠償損^雖當時未待唐公使筏電證^卽行簽^旣有安 

利洋 行擔保 將來査 無損^ 可以 將本利 一 切簿 還之條 I： 所以卽 行簽^ 此種條 件附抛 棄之利 

^不 但並 無損^ 且所收 利益甚 多等語 黄體濂 抗辯要 31！1 略 稱奥款 展期桔 I 有現款 繳歸國 I 

與庫藏 司有關 所以稿 件內有 我的會 &對外 全是公 僙司辦 一我均 未經^ 伹我 聽見公 愤司他 

們晚； I 奧款 不能不 I 民五 以後因 無錢可 1 付月息 九釐的 國庫^ 通年爲 一 分八 1^1 此 次改爲 

名 案匯鬵 羅文 幹等被 訴詐財 及僞造 文書案 七七 



名 案腫覽 羅文 幹等被 訴詐财 及偽造 文書案 七八 

八昏是 有利益 ^所得 税與^ 利， II 利 益不^ 取消購 貨合, 旣 能減少 一 百六 十餘萬 硗之债 

^ 又可免 除此 項债額 上利息 差額及 钹剁所 得税等 损知至 拋棄定 金本不 可&最 後磋^ 爲附 

條 件的拋 1 更不得 謂然損 ^此 案發生 之；^ 因爲有 人吿發 被吿人 有受^ 萬贿 款嫌疑 現在八 

萬磅係 交付交 迢部及 中國^ 旣餒 杏一， 檢察官 又說被 吿人犯 損害國 家财產 等罪在 被吿人 

實無上 項愦^ 各等^ 本緞 査被^ 羅文 幹辦^ 奧款 展期及 取鉗購 货合^ 就檢 察官攻 擊各點 

言&如 利率之 增一愤 票之折 ^定 #： 之抛 I 對於國 家财^ I 誠不能 謂無損 ^被 吿人黄 體濂在 

奥款 展期合 同未定 I 曾與公 ^司同 遞節, ^明奥 款應行 ^现緣 ^及條 件磋^ 妥協 後遞呈 

總 昏乂係 該被齿 與公^ 司共 同擬 151 是該 被告對 於奥款 展期各 ^ 始終參 預^! 亦^ 無可諱 

^現所 應研究 ^卽被 吿等是 否搆成 刑律^ 三百八 十六條 之罪而 03 査本條 罪質以 II 利自己 

或第 三人或 岡害 國家 公署^ 其職務 賴害國 家財逄 爲 構成 耍！^ 本案被 吿等辦 理 奧款合 ^就 

事 實言國 家已瀕 於破產 而歷年 積欠無 詞推宕 之鉅, 而 又不能 不加淸 I 於是有 展期償 I 以 

新债 累抵舊 债票之 I 當此之 ^ 闢 於條件 之磋& 能否避 免上述 之損失 已無硏 究之價 11^ 損 



失與損 害異義 國家雄 受損失 而被吿 是否 以惡意 損害國 家財産 則爲另 I 間^ 其待以 他證據 

爲 之證明 本案經 间級, 及本跷 迭加調 査旣不 能發見 被吿箅 辦理奥 款有受 賄及收 ^伎^ 等 

^ 情 ^ 則被吿 等是否 圖利自 巳 或第三 人成圆 ；一； 國^ 已^ 無法證 朋卽不 能推定 其有背 其職務 

損害國 家财逄 之故 1 復资 财部奧 款卷^ 内载去 歲九月 間義法 兩使迭 2 外交部 催辦奥 I 十 

一 月二日 關税調 査處移 付有駐 義唐公 使電稱 蕤政^ 以淸^ 奧 國借款 爲承認 新税則 之條^ 

十 一 月十 日财部 闳 奥 款事有 呈裉國 務總珂 咨呈^ 兩, 十 一 月十一 一一日 國務院 冇致财 部密函 

兩^ 令其速 # 而華義 銀行所 交之八 离磅 擬照計 算書詳 加核算 確係甲 乙兩跟 差數之 一 部 4^ 

巳分 付交通 部廣^ 鐵路 借款及 中國銀 行屬 昏則 被吿羅 文幹所 餾闵整 理財政 維持國 1^ 增加 

關 税諸問 I 不能不 與奥銀 国訂, 並 非阖利 自己或 第三人 及園害 國家云 1？！ 殊難加 以否^ 被 

吿等 辦理奥 款不能 證明其 爲鬮利 自已^ 第三 人及圔 喾國家 是刑律 第三百 八十六 條之耍 I： 

已不具 ^自未 便因其 辫理結 ^ 國家受 有損： ^遽依 以論^ 

依上論 I 被吿 人藉文 幹黄體 濂被訴 偽造文 書詐欺 収财兩 「 

名 案匯覽 羅文 幹等被 訴砟財 及僞造 文害案 七九 



名 案匯覽 

疑不能 證断應 依刑事 訴訟條 例第三 百三十 八條諭 知無- 

廳檢察 官范^ 執 行檢察 官之職 I 

中 華民國 十二年 六月二 十九日 

京師地 方審判 遛刑事 第一庭 

審 判 長推事 李受益 

推事 吳廷楨 



八 



地檢 廳上訴 程由書 

一 原 判主^ 

羅文幹 黄！？ 濂均 無！： 

二不 服理由 分述^ ^ 

(甲) 僞 造公文 |！4 査 上年十 1 月十 昀曰羅 文幹等 所訂奧 軟展期 合同第 三條載 明前項 合 



同之條 款財政 總長& 

大總統命令核^第四條载財政總長應諝外交總長正式通知駐華法國公使及義國公&聲明 

同係照 第一一 1 條所一 ^已餒 内閣同 1 由 

大總統 ？ 准許後 始狞訂 立云一 ^則本 罪是否 或^! 當 以有無 總統核 准閣議 通過爲 ^ 本案合 

同 未經閣 議通過 罂統核 I 旣爲 被吿等 所承^ 而合 同內竟 如此規 &其爲 僞造本 屬甚, 雖第 

三條後 段有本 合同爲 前項合 间之附 I； 並 爲解决 前項借 款合同 所發生 之各照 題而. & 自應仍 

認爲 係遵照 大總統 前項命 令所 核准而 辦理, 第 四條有 係照第 111 所 言云& 不過聲 明此^ 

展期 係遵照 大總統 前項命 令而辦 理之^ 並 非指該 條前段 大總 統核准 閣議通 過宇^ 沿 

用舊 文而, 文義甚 爲明, 縱退 一 步 I 如 原判之 所主^ 謂爲沿 用奮& 則獰合 同是否 履行此 

種稃^ 自 不可不 加研, 雖民 國三年 以前各 合同巳 經閣議 通過總 統核^ 民五展 期合^ 固未 

嘗 經此稃 合同僅 I 部 分僮額 展難以 後利息 增爲八 1 此外條 I： 均與原 合同毫 無差^ 

此次 展期合 ：！ 如期 内利息 改爲八 I 如所得 稅之增 ^ 如钹利 之計^ 如僙 票九^ 如取 鎗購貨 

名 案匯覽 羅文 幹等被 訴詐財 及偽造 文書案 八 1 



。 名 案匯覽 羅文 幹等被 訴詐財 及偽造 文書案 八工 

合^ 抛棄定 ^以 及銀圑 於债額 以外另 付現銀 八萬& 甚至債 權主體 由奧國 變爲義 5！ 均與舊 

合 同內容 絕不相 2！ 豈有沿 用蓓& 卽可卸 青之, 謂 非僞^ 何以自 ^ 原判 (並 不注意 及此) 竟 

以民國 三年以 前各合 ：！ 均經此 項程序 爲藉^ 遽予 無罪之 官；！ I 未免 錯^ 

(乙) 詐欺 取財^ 夜奧款 自民^ 六年八 月十四 ^我 國對奥 宣戰^ 財政 部曾定 有辦^ 以民 

國四年 底在我 阈駐英 使綰褂 號爲付 款標^ 此項债 ^迭 據該使 報吿只 有七十 餘萬^ 並於民 

國八年 十月一 一 十七^ 函財政 部聲^ 按照奧 國和, 我國參 戰損^ 可於 淸算後 在欠奥 偖務內 

扣, 民國九 年六月 十八日 批准和 約之^ 财政 部公偾 司曾於 民國十 1 年五 月三^ 査 據民國 

九年 五月間 英公使 來電所 擬篛還 奧款節 I 亦不過 一 百五十 萬磅左 ^ 卷牘具 ^可資 袅&當 

此國家 羅掘俱 空之, 該被吿 等身爲 财政長 ^應如 何審愼 將^. 乃竟與 銀圑締 結五百 七十餘 

萬磅 之契^ 是否圆 害國^ 不言可 仏原！ ；謂此 款爲歷 年嵇^ 無詞推 宕之巨 ^织 加淸^ 商議 

展期^ 該 被吿等 是否惡 窓圓^ 2 無從證 I (並 未注意 及此) 未免疏^此不服者1縱令如原 

1： 之 所主^ 此款應 行償^ 然奥國 和約經 濟條軟 附默第 I ^明 明規定 戰時所 狻布之 任何擗 



法之命^指令判决令或訓^均應追認^有效云^朋自宣戰日！！至批准和約日^中問數年 

利息及 一 切應 付之^ 均可不 該被吿 等豈有 不知之 I？ 何以 莧任銀 行計算 I 律付給 利息钹 

利及 所得^ 然此 特就款 项損失 而言^ 該款 原合同 者本^ 奥 國銀, 刖 愤權主 體亦璲 奧國銀 

I 苟非至 ^誰 不知& 此次訂 立展期 合同^ 何以竟 旙於義 鐯之華 義銀^ ：卽如 該被吿 等所主 

1！ 債 票係無 記名^ 多半在 義人和 該銀行 受持票 人之委 所以與 之結^ 然遍査 奧款卷 ^ 只 

有持票 人委任 羅申塔 高許厲 解决奧 款之證 ^ 並無華 義銀行 受持票 人委任 之邇^ 刖 該被吿 

人 所供是 否屬, 不言可 査奧國 和約經 濟條款 附款第 I 節後 段規^ 戰時 所發布 一 切辫 

^協商 及參戰 各國人 消照 6 產所在 地之法 I： 以善 意及正 當價^ 収得所 有權— 此 項辦^ 

始不能 妨礙^ 奧款贷 ^我國 既定有 限制辦 ^而當 時在驻 英使館 掛號, 不過 十分之 一 1。一 英 

義交通感^数牟以^義人並無有持票者出頌主張櫂|此次忽由華義銀行出1|謂此項債票 

多半在 義人手 1. 則其取 得之债 ^原因 究竟是 否與和 約遠^ 自不可 不加研 I 九 該被吿 等並不 

注意及 ^竟貿 貿然與 華義銀 行訂立 契：^ 致國家 受巨大 之損^ 苟無損 害國家 之故^ 何以對 

名 案匯覽 羅文 幹等被 訴詐財 及僞逭 文書案 八三 



名 案匯竟 羅文 幹等被 訴詐財 及偽造 文書案 八四 

於國 家財^ 毫不愛 ^ 任聽 他人自 由主^ 1 至於^ 原判對 於此^ 亦未注 ^此 不服者 1。一 原 1： 

旣認羅 文幹等 辦理奥 ^ 國家受 有損^ 黄體 濂始終 參與其 ^ 乃 謂本案 旣不能 發見被 吿等辦 

理奥 款等有 受贿及 收買债 票等情 ^ 則被吿 等是否 阖利自 已或第 三.^ 或阖 害國^ 已 屬無法 

證^ 卽不 能推定 其有背 其職^ 損害國 家財產 之故意 云一^ 1 若 刑律第 三百八 十六條 犯罪之 

耍 ：4 必須有 受賄及 收買债 累各行 ^始 得完^ 不知該 條犯罪 狀態有 3 或園利 自&或 阖利第 

三^ 或園害 國&有 一 於 ^ 卽 爲犯& 本案不 能證明 被吿人 有受賄 及收買 債票情 1^ 亦 不過僅 

能免除 被吿人 等受贿 及園利 自己犯 罪之貴 1！3 不 能謂其 他行爲 均可不 I 卽可 免除被 吿人園 

利第三 人及阖 害國家 之罪責 4！ 蓋受 贿阖利 自己爲 I 園利筇 三人 園害國 家又爲 一 1^ 不可 

執此以 例；! 本案 被吿人 訂立展 期合^ 總額不 過五千 萬元左 仏 而 損失竟 達數千 萬元之 1^ 果 

如原 1： 之 所主, 則官 員處 理公, 無論國 家受若 何損^ 無論其 他行爲 情狀若 I！： 但使 無受賄 

及園利 自己之 證&皆 可不成 犯罪^ 哳章取 ^ 曲解法 I： 莫此爲 I 此不 服者一 1。！ 原制又 以去歲 

九月問 義法兩 使迭询 外交部 催辨奥 ^十 I 月二日 關稅魏 査處移 ；&有 駐義唐 公使電 稱義攻 



府以淸 還奧國 借款爲 承.！ 稅則之 條!； 十 一 月十日 財政部 因奧款 事有呈 報國務 總理咨 3？ 

兩！ I： 十 一 月 十三. 日國務 院有致 财政部 密函兩 ^：分 其速^ 而華 義銀行 所交之 八萬+ 帳旣無 

^且 已 付交通 部及中 國銀行 爲理. ^謂該 被吿等 所謂因 整理財 ^維 持國^ 增 加關^ 不能不 

與奥銀 阒訂： ！茈非 圜利自 己或崈 ？一 人或 園害國 家之^ 並非 虛僞云 1？1 不知義 法兩^ 催辫奥 

^不通 尋常函 ^奥款 卷內八 九月以 類此 函件甚 &原無 緊急之 可一^ 唐使旣 電於十 一 月九 

日移付 關税調 査處駁 ^彼 方並未 向政府 績行耍 ^ 合同簽 宇後又 未履行 通知外 ^徵 明合同 

成立 之程^ 如果 唐電所 一15 確爲緊 迫情^ 何以 合同並 未成^ -而蘭 稅新則 義國竟 肯先行 簽^' 

則該 電無閼 緊耍可 仏 咨呈 公函雖 有其^ 然咨呈 送院公 债司發 文都所 ^ 與被吿 ^ & ！ 所供情 

形不 ！3| (發 文部载 總長帶 院被吿 八等供 黄體濂 帶院) 公 函到, 被 吿人所 供情, 又不相 

(黄 II 濂供 十二日 帶來交 總長看 ^羅文 幹供公 函是十 四日錢 懋助交 伊看^ 十三日 並未見 

^) 調査財 政部及 國務院 收發文 件# 幷無此 項公文 之記^ 1 卽公使 0？ 收文^ 亦於十 九日補 

行登 &本^ 覺在 十八^ 參核情 ^本 縱 國務院 用印簿 有十三 日記載 致財政 邾函兩 

名 案匯覽 羅文 幹等被 拆詐財 及僞造 文書案 八五 



名 案匯紫 羅文 幹等被 訴詐财 及僞造 文書案 八六 

件用印 四顆字 # 究竟簿 上記載 是否事 後補^ 原審並 未注^ 巳 嫌琉, 况奥 款商, 巳經数 ^ 

此項文 I： 本無秘 密之可 ^何 以送文 收&均 5 黄體 濂經, I 若事機 ！ ^ 卽將不 可收拾 ^然 

該被吿 ^：何 以自, 八萬硗 雖有着 ^若謂 因一父 逋部無 款償還 廣九鐵 路借^ 始行出 ^ 交通部 

收入甚 ^ 豈有 區區五 十莴元 不得已 不能籙 ^亦 豈有迨 不及待 不能稍 延數^ 留待國 務會議 

通過 之暇^ 雖五 十离款 尙有說 ^存中 國銀行 之十六 ^並 無用^ 有 何緊迫 之可^ 况 該被吿 

等始 以增加 闢稅爲 匆促簽 字之理 ^ 繼復 以廣九 借款^ ^ 矛盾支 ^ 試爲： 牛心研 ^是 否確係 

整理財 ^維 待國^ 增加關 &抑鬪 害國^ 不難了 4 原判 過信被 吿供^ 置 一 切實形 於不^ 此 

不服者 I： 杏奧款 七次之 僅展期 一 ^爲年 息八^ 其 餘六次 债額三 百另八 萬餘^ 均爲六 I 

縱云此 次展, 彼方耍 求過^ 不能不 改爲八 ^亦只 就合同 利率而 ^與 銀行結 賬時自 應分別 

計^ 方 爲正, 况卷赍 民國十 年十二 月十二 8 安利 洋行所 開帳^ 對於民 國六年 到期之 1 百 

三十九 萬三千 五百+ 民！： 六七八 九十等 年到期 各六萬 磅均按 六釐計 算利^ 卽 民國十 一 年 

八月二 十九^ 該行致 財政部 函第四 ^ 亦只 限於過 期刺歙 訂爲八 I 並無期 內刺息 一 律八釐 



訐 算之耍 ^ 可見銀 圑亦知 期内利 息爲合 同所拘 ^未敢 明目張 膽爲無 理之耍 求該被 吿等並 

非昏^ 何以對 於彼方 所未耍 ^ 且不敢 耍求^ 亦 一 律給 以八^ &謂 非園利 他人或 圔害國 ^ 其 

誰信. ^原 1： 並未注 意及^ 此不 服漭^ 以偾還 ^旣難 免於折 ^亦只 能對於 普通愤 款而一 ^非 

如奥款 之有特 別情形 ^自 我國對 奥宣& 停付奧 款"^ 愤蔑惯 ^ 極 爲忮^ 1 旦 換給新 ^ 增 

加利 1. 加給滕 年利& 擔保品 又倂確 ^票惯 自可驟 ^卽 無折^ 誰不願 ^况民 五展期 並無折 

^ 先例可 &彼時 歐戰方 奥國勢 尙強一 非如現 在之立 於戰敗 喊地位 者可& 尙可不 致折^ 

該被吿 等苟能 據理力 1- 何至如 ^乃 竟任銀 行要^ 致國家 多受五 十七萬 餘磅掼 ^苟 非圖害 

國^ 何以 事事返 ^任 人宰, 一 若 戰敗國 與戰勝 國弒結 和約者 原判 對於招 失各^ 乃以誠 

不能謂 無損失 一 語了^ 究竟是 孭损失 是否可 以避^ 槪 置不, 此不 服者^ 取銪購 貨合^ 就 

普逋 情形^ 抛 棄定^ 似屬不 能避& 然亦只 能以彼 方確有 损知且 並無過 失者爲 I 民 五展期 

合, 旣有歐 戰後從 速交貨 之規& 縱合同 拘束我 &不能 向彼方 要求賠 ^然 歐戰終 1^ 已經四 

一 彼 方旣不 交&又 將造成 一 半之 I 拆如變 ^菜鸫 唐使兩 竃査, 交涉一 正可嚴 詞峻^ 該被 
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名 案匯覽 羅文 幹等被 訴詐財 及偽造 文書案 八八 

吿等亦 自知辦 理不^ 芮以 附有條 件爲, 然亦僅 能對於 造船定 金而^ 其中十 七萬餘 磅係羼 

軍 械定^ 且係另 一 公^ 彼方固 未受有 損失之 主；! 何以並 不過^ 1 律拋！ ^若謂 拋棄定 ^可 

以少負 二百餘 萬磅債 &卽爲 國家利 &試問 彼方扣 去之款 5？ 未 交付以 I 是否欠 我之^ 歷來 

付&此 款是否 預先扣 I 則 展期與 15！ 均與 債額之 多少無 I 若僅能 達到取 銥目^ 卽自 翊爲有 

利國^ 設官何 ^該被 吿等撫 躬自, 何以自 ^ 况此事 與陸海 兩部有 I 何以事 先旣不 與之接 

事後 叉不通 雖據該 被吿稱 曾在總 統府晚 餐席 上向海 長說, 何以對 於陸長 飴終 不與通 

^ 〔 見陸軍 部覆審 廳函) 是否惡 ^不 言可^ 原判 並不注 意及^ 此不服 者.^ 

棕上 各款論 I 则該 被吿等 所犯刑 律第二 百四十 條僞造 文書及 第三百 八十六 條詐欺 取財之 

毫無狡 卸之餘 ^原^ 均予官 吿無^ ：處 31 錯 ~1 抑更 有言^ 國 家颔於 破產之 一該被 吿等身 

爲財政 長^ 應加何 愼苽處 | 乃 訂文合 ！|| 不交問 ^私" 簽^ 人之不 耍求^ 與之惟 恐不^ 徵 

國 家於不 1^5 致 損失數 千萬之 苟稍 具天^ 豈忍出 ^際此 綱紀不 I！ 此等犯 若不 繩之以 

^何以 懋儆將 ^ 本檢 察官痛 念時^ 爲睢持 法律起 I 合行提 起上& 應蹐第 二審撒 銪原； I： 依 



公判實 爲德便 

中華民 國十二 年七月 十二日 

〈 附註) 劉大^ 師 八月二 十二日 來两略 誚此案 地檢遒 不服法 院無罪 之判决 上訴巳 月餘概 

在 高檢廳 迄今不 送高 等審 1： 廳乂不 批駁地 桉廳 之上訴 殊荬 名其 妙因此 該棻不 能完結 

^不 能進 行云云 



名 案匯覽 羅文幹 等被訴 詐财 及僞造 文書案 八九 



江蘇上 海地方 審判廳 刑事判 决民國 十年地 字第一 八三號 

判决 

被吿人 張欣生 年三 十二歲 江 蘇省上 海縣人 住 三林塘 鏔米業 

選 定辯讒 人蔡倪 培律師 

被吿人 朱健臣 年三 十九歲 籍貫 同 前 住閔行 餒業臀 

名 棻匯鼈 賬欣生 殺死尊 親屬案 1 



名 案圈覽 

張欣生 殺死尊 親屬案 



名 案 匯，^ 張欣生 殺死尊 親屬桀 二 

委任辯 護人張 尙律師 

被吿人 朱潮生 年三 十八歳 藉 貫间前 住 三林塘 開茶綰 

委 任辯護 人湯應 嵩律師 

潘^ 鍔律師 

被吿人 趙杏仁 年三 十八歲 江蘇^ 南 躍縣人 住上 海西円 外米業 

委 任辯議 人蔡倪 培律師 

張恩 灝律師 

右 列被^ 人 等因殺 人鴉片 烟賭博 藏匿罪 人詐欺 取 财等^ 經 间錢檢 察廳 檢察官 提起公 ^本 

廳 審理判 决如& 

主文 

張欣生 殺死尊 親屬之 所爲處 死聊褫 鞋公權 全部終 ^吸 食鴉片 烟之所 爲處五 等有期 徒刑四 

捆^ 應執行 死掛褫 翁公櫂 全部終 4 



朱健臣 幫助殺 人之所 爲處死 聊褫奪 公權全 部三十 販賣鴉 片烟之 所篱處 四等有 期徒刑 I 

年六憫 1^ 倂科 罰金 一 百五 十力吸 食鴉片 烟之所 ^ 處五等 有期徒 刑四個 ^應 執行死 刑褫奪 

公 權全部 三十一 

朱潮生 轼助 殺人之 所爲虑 無期徒 楚公^ 全部 二十^ 聚衆^ 設赌 場荮利 之所爲 處四等 

有期徒 刑六個 ^；倂 科罰金 1 # 五十 \ 兀褫奪 公械全 部終^ 開設 館舍供 人吸食 鴉片烟 之所^ 

處 四等有 期徒刑 I 年二個 ^倂科 罰金一 百^ 應 執行無 期徒刑 倂被楚 公權 全部終 ^ 

骰 子盆兩 只烟灰 一 小包 沒收" 

趙杏 仁藏^ 被追 攝人之 所爲處 四等有 期徒刑 一 年六個 ^詐欺 取讶之 所爲鬼 四等有 期徒刑 

1 年八個 ^應執 行有期 徒刑二 ^ 

事實 

綠張欣 生之父 張駕： II！ 在上海 一二林 塘鎭開 設張莴 舆米^ 饒有资 ^張欣 生不務 正&嗜 好鴉片 

#幷 與吸食 鴉片烟 之外科 醫 生朱健 &及開 設 烟 館兼聚 賭營利 之 朱潮生 最相親 I？ 其 父管束 

名 案匯覽 張欣生 殺死尊 親屬案 



名 案匯萤 張欣 生教 死尊親 II 案 四 

泰 8！ 所有銀 錢帐^ 均自管 I 不經欣 生之^ 張欣生 不能很 I 其所 吸鴉片 ^ 多由朱 健臣購 I！ 

先後 欠有烟 賬及他 項债, 不能淸 ^于是 張欣生 對於其 父遂生 謀殺之 旋託 朱健臣 購買毒 

&幷許 事成之 ！2 給洋六 百一^ 民國八 年谘歷 几月十 一二^ 張欣生 與朱健 臣朱潮 生同在 朱潮生 

茶樓^ 由張欣 生親立 與朱健 臣許據 一 I 內载 5 所拜託 之, 承已辦 1^ 弟 已2 談定事 成之^ 

許 定洋六 百元等 15 後列中 人朱潮 生字, 繕畢 由朱潮 生收^ 及至 脔歴十 1 月 後半^ (不記 

日期) 朱 健臣將 嗎啡帶 至朱潮 生茶樓 I： 朱 潮生令 其小女 秋林往 喚張欣 4！ 而 朱健臣 朱潮生 

同在該 茶樓上 房間內 等&張 欣生到 ^朱 1 牛： 將嗎啡 一 小^ 交與張 欣生^ 張 欣生帶 ^密藏 

於棼洋 油木筘 1. 迨至脔 歷十二 月二十 七日早 ^張欣 牛： 谮入厨 ^將嗎 啡包內 1 少# 投入張 

駕雲所 吃窩粥 I： 張菊 雲食 I！ 不久 卽行嘔 || 党日伃 ^至 是晚九 峙許斃 4 朱潮 生於張 駕雲死 

後之 第四^ 卽^ 歷十二 月三十 ^向 欣生索 去錢八 4 朱 健臣於 九年^ 歷三月 十七日 向欣生 

索去 洋銀五 力谌歷 六月間 朱健臣 先向張 欣生索 取烟^ 彼此因 數目爭 餒朱 潮生張 安臣王 

子才赒 ^ 由 張欣生 出洋三 十元了 || 朱鍵 臣朱铋 生以張 欣牛； 所立許 據之六 百元久 不見^ 由 



汆 ？？&？! 於同月 二十四 日伺！ 生携 帶鈔洋 一 百六十 元現洋 1 百四十 I & 來到上 海購買 

洋紗豆 餅一邀 入白玉 樓茶館 I： 索 交款& 欣牛； 將所帶 之洋共 三百元 交朱潮 生手, 朱 潮生復 

邀朱健 臣至四 馬路第 一 春酒館 俵+嗣 後朱潮 生迭次 索惯餘 &未得 分&適 張欣牛 ；於^ 歴十 

月間 2 事 又泉上 I 寓寶 善街老 民與旅 ^ 被朱 健臣朱 潮牛： 探^ 復同 前往該 旅館索 I 張欣生 

置之 不&. 朱健 臣知 此款不 易收缈 乃先立 過割據 一 ^ 以求 張欣生 卽付款 項之^ 維時 三林塘 

鎭 巳傳播 張欣生 毒父之 I 故 該據内 载有今 2： 賠惯藥 本及名 稃損^ 由 欣生自 願付洋 二百元 

^如數 收&以 後决不 反悔等 | 後 列介紹 人来潮 生字, 交 由朱潮 生收^ 詣張 欣生仍 骰不, 

朱潮牛 ：囚 三林瑭 人已生 一 種 猜&恐 將來發 I 同被牽 ^又未 便將張 欣生之 親筆許 據出^ 故 

抄出 一 ^ 中人 改搀孫 慕賢姓 4！ 旋 於蓓媵 十二月 初二日 向上海 縣弊： 察所告 ^旋餒 該^ 察所 

派, 按名逮 ^ 朱健 臣被捕 到^^ 送交同 极檢察 ^ 張欣生 於被警 搜査之 前數^ 已往南 應杜家 

巷許近 仁家祝 I！ 事爲趙 杏仁所 .1 您層小 船前往 許近仁 家吿知 張欣^ 將張欣 生帶至 上；! 先 

到公 共租界 新旅^ 節送往 虹口元 芳路元 芳里在 逃未獲 之董德 林家蔵 ^趙 杏仁時 來照。 料幷 

名案腫 繋 張欣生 殺死尊 親鹰尜 2 



名 案腫凳 張欣牛 ：殺 死尊親 ^ 案 六 

於 本年齊 歷正月 間向張 欣生詐 稱我把 你裏頭 去弄弄 籽等^ 乃 由張欣 生降縛 交付銀 洋二百 

四十餘 I &嗣經 同敘檢 察廳探 悉趙杏 仁有藏 ^張欣 生情； I 將趙 杏仁拘 &供明 藏匿張 欣生處 

^即 拘獲張 欣生夫 孀到^ 幷獰 開棺檢 ^ 驗得張 駕雲屍 ^右額 角微靑 &額覷 骨微靑 ^1 上口 

骨左 右裏 骨均靑 黑&上 物除^ 前胺落 外尙" 九 ^ 牙 根完 令靑& 下齒除 生前娩 ^ 外尙存 十 

四 ^ 靑色徵 ^龜 子骨裏 骨微靑 41 左手棠 骨二一 一一四 均靑黑 ^右 指尖骨 四五栺 均微靑 ^左股 

骨 微靑^ 左右跗 骨二三 四五節 均靑黯 色微^ 十 脚指骨 左小節 一 二三 指骨均 靑黯^ 右小節 

三五指 骨均靑 黯&合 面兩肋 骨仰面 内 上第二 根起至 八根^ 均 靑黯^ 右肋骨 由上第 八根起 

至十根 ^均靑 黯&委 係生前 中毒身 5^ 復經公 立上海 锊院用 西藥化 驗心肚 肝腸^ 結 果得有 

嗎啡毒 ^案鹩 偵奄終 ：！ 訴由 本廳预 赛决^ 除張 欣牛： 之妻 張徐氏 訊無犯 罪佐， ^予 3： 免訴^ ： 

將 張欣生 朵健臣 朱钾生 莳杏仁 2： & 一 倂 移付公 ^ 本 廳迭次 公開審 該 被吿等 供多狡 1^ 然 

以 左列證 ^111^ 搆成 犯罪事 實無^ 

^ 1 〕 II 於 8！ 欣化 犯罪 之都。 分 査餵欣 生在 偵杏： 中^ 次供 1！ 民 國八^ 奮歷十 一 月間 朱潮生 



叫我到 他樓^ 朱 潮生拿 1 包白粉 有銅元 ^口 說哪哪 (拿去 之&) 我拿囘 後放在 木捅^ 先 

沒有 這意^ 朱潮生 問我要 六百^ 我被他 逼不^ 於十 二月一 I 十七日 上將藥 投人燕 窩粥& 

我父吃 下卽& 吐後卽 夜 問九時 死了等 .15 預審 供亦相 3！ 幷 有同級 廳檢斷 窨及西 法鑑定 

害 證明張 駕雲係 中毒斃 ^ 張欣生 於公^ 時對於 下毒部 +猝然 翻斷然 旣供認 受得朱 潮生所 

交毒 ^ 且在偵 査預審 中完全 3 &始終 1 1？ 尙 何有狡 展之餘 I 其吸食 鴉片& 亦經自 &幷據 

其 母康氏 在豫審 中亦供 張欣生 有吸鴉 片烟情 是張欣 生犯殺 死尊親 屬及吸 食鴉片 烟二^ 

毫無疑 

(二) 關 於朱健 臣犯罪 之部^ 査朱 健臣對 於張欣 生毒殺 張駕, 絕不承 認有事 前珐助 之；! 

然査 民阈八 年菘歷 九月十 三巾張 欣生立 與朱健 臣許約 一 ^ 業經張 欣生迭 次供, 又 有朱健 

臣所 立之過 割據内 载賠惯 藥本等 字掛其 過割據 朱健臣 雖堅供 不認係 伊所— 但經預 審庭公 

判 庭核對 筆跡^ ^ 此種幫 助行, 栎爲明 且張 欣生供 明八年 奮歷九 月十三 日在龍 泉茶園 

樓 上書寫 許&及 同年十 一 月間 在該茶 樓上交 毒藥, 朱 健臣在 1！ 則朱健 臣事前 幫助殺 ^ 更 

名 棻臛竟 張欣生 殺死尊 親屢集 七 



名 棻匯寬 張 欣生殺 死尊親 I 八 

無 可掩, 至 朱健臣 在朱潮 生之茶 樓上吸 食鴉片 ^ 均經自 ^ 幷有 售賣鴉 片烟賬 單在& 是朱 

健臣犯 事前幫 一脉 殺人及 販賣鴉 片烟吸 食鴉片 烟三^ 亦 無疑& 

(三) 關於朱 潮生犯 罪部+ 査朱潮 生應否 成立共 犯殺人 I： 常 審究張 欣生立 與朱健 臣之許 

I 其中人 是否朱 潮生爲 I 據張 欣生迭 次供, 八年^ 歷 九月十 三日朱 潮生叫 我到他 茶摟上 

所立之 許&係 朱潮生 爲中. ^其許 據尙未 收囘等 || 而朱潮 生抄呈 之許！ ^其 中人爲 孫慕^ 據 

稱眞 正許& 23 於去年 傺歷六 月間交 ^斷難 憑！？ 蓋 朱潮生 在偵査 及公判 恥 亦稱幷 無孫^ 賢 

其.^ 事後仍 由朱潮 生索^ 而無孫 慕賢在 ^況當 時朱潮 生旣有 眞正許 據在^ 何以秘 不宣, 

直至 日久始 行另抄 | 紙吿 且張欣 生所許 之銀洋 六百一 。兀當 時僅付 三百！ "兀 旣未照 數收^ 亦 

决無退 還該許 據之& 則張欣 生迭次 供稱該 許摅幷 未收, 其 中人爲 朱潮^ 當然可 ！22 卽朱健 

臣親筆 所立之 過割^ 亦係朱 潮生列 4 "足 昆萬前 事後均 係朱潮 生作^ 毫無疑 ^ 巧 殺人之 1^ 

惟 恐人知 該朱潮 生果未 作中於 ^ 斷不肯 令其參 與於^ 尤見 朱潮生 之不持 與正許 據吿發 I？ 

因其於 已有, 故抄呈 1 I 以圜朦 ^情 節極爲 顯&? 至其 聚赌螫 I； 巳在 偵査中 供白伊 茶樓上 



有兩 具麻雀 4 十悃 銅元抽 一 個銅 元的& 因單賈 茶不夠 開支等 ^ 其開 設烟綰 供人吸 食鴉片 

烟 一 I 又經朱 健臣張 欣生供 I 幷 有在茶 樓上搜 出之骰 子盆及 鴉片烟 灰足, 朱潮生 犯事前 

幫助殺 人及聚 赌營利 開設筘 舍供人 吸食鴉 片烟三 ^已 無從遛 ^ 

(四 ； 闞於 趙杏仁 犯罪部 ^ 査 趙杏仁 被同級 廳拘案 ^ 供出藏 ^張 欣生地 I！ 嗣後張 欣生果 

由 趙杏仁 所供地 點就^ 其藏 庹事^ 本不可 ^幷 據張欣 生在侦 査中供 稱去年 十二月 初六^ 

趙杏仁 歷船到 杜家巷 許近仁 ^說 有人在 縣赘察 所吿^ 耍我在 上海避 一 &先到 新旅^ 沒有 

住仏 卽到元 芳路元 劳里趦 杏仁所 認識 之董德 林家等 ^是 趙杏 仁藏匿 張欣^ 毫無疑 &至趙 

杏仁 詐欺取 財部^ 餒張 欣生； ^偵査 及預審 中供, 趙杏仁 說幫我 在裏頭 去弄弄 ^陸 綺拿去 

洋二 百四五 十一^ 又其 妻仵 預赛庭 供亦相 &至趙 杏仁混 稱米, 亦經張 欣生在 偵査中 及預審 

庭供^去年年底償淸米^趙杏仁在公判庭提出賬^核係去年菘歷十二月^而摅其自稱今 

年陰 歷正月 初六日 收到張 欣生米 賬洋二 百零四 元等^ 旣 無脹簿 證明其 數&亦 剁張 欣生所 

供不& 且商家 習&豈 有正月 初六日 卽向债 務人索 债之& 自難取 ^ 趙 杏仁藏 匿被追 攝人及 

名 案匯覽 張欣生 殺死尊 親磨案 丸 



名 案匯覽 張欣 生殺死 尊親〜 案 10 

誰欺取 財兩, 當 然成^ 

理由 

據右事 I 張 欣生殺 死尊親 爵之所 I 應依刑 律第三 百十二 條處死 ^幷依 ^律 第三百 三十一 

條第 四十六 條褫奪 公權全 部終^ 吸食 鴉片烟 之所^ 應依问 律第二 百七十 一 條處以 五等有 

期徒刑 四倜月 菲係俱 &合依 ^律第 1 一十三 ^第 1 款應 執行死 I 観奪 公權全 部終^ 朱健臣 

， 事前幫 助殺人 之所^ 應 依问律 第三十 三條第 1 項第一 一 項 第三十 I 條第 I 項第 一一 一百十 一 條 

處死, 幷依同 律第三 百三十 1 條第 四十六 條褫奪 公權全 都三十 13- 販賣 鴉片烟 之所^ 依同 

律 第二百 六十六 條處以 3： 等有 期徒刑 1 年六個 ^倂 科罰金 一 百 五十一 &吸食 鴉片烟 之所爲 

應依同 律第二 百七十 1 條處以 五等^ 期徒刑 四個^ 罪係俱 ^合 依同律 第二十 三條第 一 ^ 

應 執行死 #38 公權全 部三十 ^ 朱潮牛 ；幫^ 殺人 之所^ 應依 同律第 三十 三條第 1 項第二 

項 第三十 一 條第 1 項第 三百十 一 條處以 無期^ 抓 幷依同 律第三 百三十 I 條 第四十 六條褫 

奪公 權全部 二十^ ^ 聚衆開 設賭場 營利之 所&應 依同律 第二百 七十八 條處以 四等有 期徒刑 



1 年六個 ^倂 枓罰金 一 百五十 一^ 幷依同 律第二 百八十 二條第 四十六 條褫奪 公權全 部終身 

開設館 舍供人 吸食鴉 片烟之 所&應 ^同 律第二 百六十 九條處 四等有 期徒刑 一 年二 個&倂 

科罰金 一 百力 罪係俱 &合依 同 律 第二十 三條第 二款應 執行無 期徒, 褫奪公 權全部 終^! 般 

子盆兩 只烟灰 一 小^ I 應依同 律第四 十 八條第 1 款第二 款沒收 1^1 趙杏 仁藏匿 被追攝 人之所 

^ 應依 同律第 1 百七十 七條第 1 &、 處以 四等有 期徒刑 一 年六 個月詐 欺収財 之所爲 應依同 

律第三 百八十 二條第 I 項處以 四等^ 期徒刑 一 年八個 ^罪係 俱^; 合 依同律 第二十 三條第 

一11 款應執 行有期 徒刑二 ^特爲 1： 决 如主& 

本荬經 同級檢 察廳檢 察官郭 壽璜蒞 庭執行 檢察官 之職^ 

中華民 阈十年 六月二 十四日 

江蘇 上海地 方審判 鹧 刑事娃 

審判長 推事田 疇 

推 事 堵福曜 
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名窠 61 竟 張欣生 殺死尊 親屨案 1 11 

推 事 陳備三 

窖 記 官 赍廷嫿 

張欣生 控訴狀 

控 訴人張 欣生年 三十三 歲上^ 縣\ 住在 押業商 

爲 對於上 海地方 廳審^ 殺人罪 5：^ 死^ 1 ^不 服控訴 竊控訴 人飛朱 潮生設 弈陷 ^ 以毒 

死 親父等 I 向縣， 署吿 ！5 節經 移送檢 廳侦 ！：：開 杭相, 提起 公&本 1： 决主文 張欣生 殺死尊 

親 1？ 之所, 處死 ^ 褫 # 一 公權 全部終 4： 吸食 鸱片煙 之所^ I 五等 有期徒 刑四個 應 執行死 

^ 褫奪公 權全部 終身等 ^1 控訴人 委有不 1 除於法 龙期間 I： 具狀 聲明， 小服 茲特補 具理由 

如下 

第 1 自 白之原 闪及虚 ^ 凡, 64！！5^4^^ ^-^ 誠^^ 人^ 41 

^ 雖^^ 自^ 44^^^！^ 故&! ^必 按 11^： 人^ 以^^ 



0000030 00000000000 00000000 00000000 

遇不可 通之事 理咸以 取得自 白爲惟 1 之要閽 不惜千 方百計 以求之 而於^ 犯人之 昏庸懋 

00 000000300 3 5 0^ 03030000 

懦 者遂無 一 不死 於自白 之中犯 人之奸 黠狡獪 者且藉 口於並 未自白 而以遐 證認定 爲寃抑 

殊 一^ 抓之？ 4 軌 故大理 院五年 統字 四九四 I 及 一一年 上字 〈六^ 1 據 設定, 不必 斤斤以 

自白爲 ^又謂 控吿審 1： 衙^ 3 據 1 實之人 證物 證以裁 屬合 ！5 乂一二 年上 字一二 六三^ 

卽使自 ^1 設有他 種反^ 足以證 明其爲 虛偽^ 5| 採用之 餘地等 

^苟事 實内有 他項問 超與犯 人所自 白之； 4 實小 能相^ 並 不问犯 人曾有 6 白而使 

其他^題槪歸消|此至精至當之法理^本尜控吿人於到案\一初先到尸^時方上一心知 

並無下 毒行^ 故堅 不承^ 化 謂 如果験 明有, 情願治 ^及 到檢廳 忽有 1 人附耳 諄&謂 

你 如不承 I 則不惟 徒受刑 逼之^ 且汝 妻與? 勢必均 被極刑 云一^ 控吿 人私 念以我 一 1 不 

甘寃 抑之^ 至累 及無 辜之妻 ^與無 知之小 ^中 心殊覺 不&及 至午^ 重到尸 ^開 蒸骨結 

^謂 骨殖 呈靑黯 ！3 顯係 卞 毒之明 證云一 ^斯 時控吿 人駭^ 疑其中 有天意 存也者 ^ 於是決 

名 案涯覽 骐 欣生 殺死尊 親蘭案 1|一1 



名 案匯覽 張 欣生殺 死尊親 II 案 1 四 

計犧牲 一 ^以 救妻 11- 此爲信 口胡^ 承認 下毒之 眞實原 &然在 審廳公 判^ 除棄藥 地點記 

誤^ 餘皆據 赏供^ 原判 苟能就 他項情 || 他人供 15 證. 卷, 以推究 前後供 詞之孰 爲近^ | 

則本案 眞抓自 無遨^ 乃原 剩 對於 全桊各 造各項 之事^ 認爲節 節獨^ 不求 其參互 錯綜之 

^遂 使虛僞 之供^ 目之爲 自&眞 確之陳 ^1 視之爲 狡仏而 控吿人 遂永處 於筏盆 之^! 終無 

昭雪 之期^ 此 其不服 I ^1 

第 二證據 之媒^ 本 案朱潮 生吿發 時之唯 一 要^ 曰許^ 卽所 稱爲託 朱健臣 嗨藥而 許以事 

成後 酬謝六 百元之 萬據是 4！ 此據若 I 則卽此 一 I 已 爲^^ 尊親 之鐵^ 不 惟控吿 人死有 

餘, 卽朱 健臣亦 在所不 &至朱 潮生則 更難逃 首惡之 朱潮生 吿發, 苟 無此據 則全案 

皆 屬签^ 是本 案之成 立與^ 全恃此 據故此 據在本 棻中位 置之贯 ^實爲 不可& 原審判 

廳應如何推勘入^詳杏究：^而後可化辨填^定有^今原判僅憑吿發人之鈔^且又並未 

搜得 原本以 相比^ 試問原 判有何 根：^ 而斷 定當時 之必有 此據^ 試問原 判更以 何馄, 而 

斷定原 本之果 與抄本 栩符^ 依朱潮 生之供 制^ 則謂 朱健臣 因索酬 不！^ 託伊調 ^ 致該據 



予以 取得半 數卽可 將該據 交還之 以平 日虎視 一 鄕之 朱潮^ 方有受 此委託 之資^ 安 

肯僅 收半, 卽還該 I 以自損 其聲^ ^故該 镞爲控 吿人收 問之^ 實係託 ^且爲 朱潮生 簿劃 

吿密 時預先 擬定之 ^ 彰彰明 ^而 就控吿 人所身 歴所記 憶而^ 則某 日控吿 人偶赴 朱潮生 

茶館樓 1 朱出 一 紙草稿 託爲繕 ^略觀 21！ 則 1 向人 商懇借 錢之！ 5 而非借 據形& 緣該條 

起^ 似爲 「健 臣先生 大鑒」 等 4 而並 非如普 通借： & 開首爲 「立借 據某某 人今借 到某人 

名 下洋幾 百元」 等字故 4！ 該信文 至爲簡 大致謂 前日面 ^承許 借洋幾 百一& 威^^ 准於 

幾 9： 內歸^ 决不有 ^等^ 而 並非如 現在朱 潮生抄 出之, 内有 「前 所拜託 之事承 已辦妥 

弟 巳同談 定已後 事成許 定洋六 百元」 等之特 殊文句 4！ 入後 亦無結 I 困該 紙僅餘 後邊空 

白 一 &並無 如現在 卷中之 I 內載 「如 有翻 悔定遭 天滅」 字樣 ^ 寫畢 ^擱 筆起^ 潮生在 

旁督^ 謂尙須 署&控 诉人以 事不干 ^僅代 缮寫而 ^1 何用署 &潮生 則謂我 之中人 名^， 

須寫^ 控訴人 以其央 求甚. ^遂勉 3 補 I 「中 人朱 潮生」 字# 方欲擱 筆起— 潮生 又力擦 

名 案匯臂 張欣生 殺死尊 親邋案 一 五 



名 棻匯覽 張欣生 殺死尊 親屬案 1 六 

^謂此 紙旣是 你^! 你自 應亦署 一 ^1 大有不 寫不能 脫身之 I 控訴人 因被嬲 不&乃 勉爲補 

寫 「代 筆張 欣生」 字 樣而歸 么』 控訴人 0^ 不 知此. 砒何 足爲, 與本案 有何關 4 乃 至今日 

而 蜃樓海 ^5 竞從此 造^ 宜其祇 能." 假 面具向 ^而 不 敢以廬 山贳面 示人 4！ 在朱潮 生雖自 

掩其, 謂原本 ^ 控& 人收, 當然不 货交^ 然^ ^ & I ^ 叫 I！ 吿.^ ^ ^ I 力 1^1 ^ I ^ 

^ 何 ^？^,^^:^ I 以 1：^^ 縛 ^ 朱 潮生又 恐主張 抄本與 原本無 異之^ 出於伊 

1 人之^ 無甚效 乃借 趙桀官 其人以 烘託. ^姑 無論趙 之"^ 聲名品 I & 是否可 ^ 印就與 

朱潮生 ^親 ！ 點觀^ 其爲勾 ^已不 言而, 否训何 以控訴 人之親 I 與朱健 臣之親 ^ 從無 

1 人曾目 見該據 之內容 ^朱潮 生爲他 人調, 而錢存 其要據 之底； I 可 謂深諫 遠慮 之極^ 

然與其 存留抄 何如扣 留原^ ^ 且何以 不另党 一 人抄^ 或更攝 1 影以 留痕^ 朱潮 生又恐 

抄本出 於伊^ 容易推 ^乃借 過割據 2^ 以 輔佐& II 如無 報酬契 ^ 則過割 據何^ 不知烟 

賬之過割^與本尜毫不相？至第二過割^雖似與本案有^然實爲潮生偽^匪特控訴人 

從 未見！ I； 且朱 健臣亦 堅不承 &故其 問題不 勝枚, 茲爲 摘耍言 "此 I 過^^ 何^^ 4^ 



|114^^^而|^^^1^^^ 一 ^-當 4^ 一一。 一& 一?^ ^即& 4^4^41 5^：^ 

^4， 二^ -朱 1^141 蒙斷 一^^ 於^^ 眞^: ^1^4 或， 無 四 4！ 此 44 

^^^^^^^ 當^^ I ^何& 損^. ^！^ 五 4！ ^ 1.^^11 

1^1^ 而^ ^^^^！!.^^ 则^ ^對^ ^及 應. 如^^ # ^詳 昭愼 I 乃 

^！；^^^^生片^&^直^^^^二^^^之^^卽^^^^：&^^^^而^^^ 

^ ^ 證據遂 ^411 此^. 和 4 一。 一 也 

第三犯 罪行爲 之推& 控 訴人在 偵杳： 中自白 之原, 旣. 如第 一 項所述 ^故原 判於控 訴人之 

下毒行 I 悉墓於 自.^ 而於預 謀及預 備&^ ^ 則全由 推想而 ^ 奄原^ 事》 項下 稱控^ 人小 

經手銀 錢帳& 不能浪 I 先後 欠有烟 ：！ 及他 頃愦^ 不 能淸, 於是遂 生煤殺 之心等 ^夫^ 

14111^^^^？ 其^! & 44^1 管理以 及不^ 不^ 4^ 此^ |^曰1^^^ 此 

仏則 恐^ 原 3： 又謂旋 託朱健 臣購^ 毒^ 幷 

名 案匯覽 張欣生 殺死尊 剁屬案 1 七 



名 窠匯覽 張欣生 殺死尊 親屬笫 一八 

許 事成後 給洋酬 謝等^ 夫所謂 旋託者 必其未 託之^ 已有一 種與本 窠犯罪 極有闕 係之行 

^試 問原判 能指實 其事, 且在 何時何 I 其託之 狀態若 ^ 原判 能刚析 言之^ 所 謂幷許 ^ 

必有朱 健臣要 求及問 答之言 5！ 試問 原判能 詳之, 筲言. ^此 等極希 罕之逆 倫重^ 原判不 

外乎 三種根 I 一 曰控 訴人家 庭之儉 #二 曰 朱潮生 偽造之 抄本許 ^ 三曰控 訴人虛 偽之自 

^1 舍 此以^ 別無何 種事, 足 5 與上 述三點 相發, 庸 詎知本 案捤, 實有大 謬不然 |第【 

控訴人 父子之 I 近年 頗見信 ^ 絕 無惡威 之可^ 第一 一朱潮 生所^ 寫之字 ^ 僅 一 泛 泛借餞 

之^ 無 秘密誓 約之^ 〔 已詳第 二項) 第 三控訳 人之& 實係病 I 朱潮生 所給之 紙&當 1 

視之爲 惡作, 而举諸 中|； 並 未携之 2^ 關 於此, 雖不 能爲積 I 之證, 而 檢驗結 ^ 實足 

爲並 未亍毒 之反^ 〔 詳艮下 一 項) 茲就 故父之 體力及 病狀略 述力綠 故父之 身體素 ^且 

極肥, 中尔 以 ^ 染煙瘾 者十餘 至：^ 國二一 復行戒 I 因楚漸 设老病 侵^! 留心補 益之口 I 

八年冬 ^地 保徐屋 齋许以 手足寒 ^ 可 常服鹿 I 乃購 得鹿筋 1 |：熬#凝^ 貯於碗 毎爲 

取 1 匙 開水冲 I 適 十二月 廿三日 I 故^ 誤取未 開之水 以冲是 I 遂得腹 涼之^ 繼 又連發 



瘧^ 家人勸 其延^ I 不&俟 瘧過^ 猶 力疾視 ！4 所食補 ^亦 未間, 至 廿七日 ^猶照 常交出 

燕^令 控讲人 之母煮 ^和羊 腦鷄子 以# 詎意僅 食其^ 卽不 納而^ 旋出 門買^ 歸 家後漸 

覺不^ 又瀉數 ^^急 發燥^ 自^ 樓擁被 而臥凡 此皆爲 控訴人 家中老 小^ 及 店中學 徒所親 

手 侍奉^ 近午對 門老友 3-^5 訊來視 語次謂 胡不令 余子診 脈開. ^故父 允&遂 ^稍！ ^伊 

子 德均 翳生 來 5|詣 係 冬^ 擬 方而 ^ 故 父 囉家 入 且 緩 購^ 揣其^ 希 镇瘧速 後勉 力支^ 5 

如往日 4！ 詎意 是日寒 熱不^ 午後故 父鹆命 爆住應 付款； ^傍晚 有父友 數八來 ^見 其疲+ 

均未多 ^點燈 、化 煎藥以 I！ 服後 擁辦奄 I 手 足厥, 乃復 延龐姝 醫生^ 略 一 訪^ 不 肯擬方 

而 4？ 時 故父正 在香, 有頃鼾 聲漸^ 家 人方疑 典腌^ 出入皆 屛息不 敢驚, 無何 啓帳視 ^~ 

而氣絕 ^計^ 粥^ 至^， ^.^ 共^. ^一, 如, 來客. 和^ 【 卜所一一^^^ 1 4 而 

一 11^1^1 & 4^； 或^: ^粥^ 胸腹, 脹,^ ^^使 ^：^^^一 如^^ ^ 

^^^1試卧14^^何^^^^^夫^^^^^^^氣^^^必^^^^^^ 

名 案匯覽 張欣生 殺死尊 親屬案 I 九 



名 案匯覽 張欣生 殺死尊 親屬案 二 

第 四檢驗 之所^ 本案 控訴人 故父之 I 由 於下毒 1 ；! 旣指爲 控訴人 所自^ I 今乃復 欲主張 

並未下^自不能取信於^無：^則惟視乎檢驗之所^以爲曾否下毒之設據^本案檢驗方 

I 並探中 ^而 中法檢 驗之結 I 則日 左右骨 節都呈 靑黯& 的係中 毒身^ 西 法 檢驗之 結^ 

則曰 用反應 試驗^ 結果 拽陽性 二陰性 一 斷定爲 似乎嗎 啡原審 倂合兩 種結, 始終 認定爲 

控 訴人下 嗎啡毒 I 以斃親 ^殊 小知此 跑 種結 I 祇能 各自獨 &若欲 I； 參観互 ^則 兩者各 

不相 中法 之言^ I 凡人 五臉& 尸體之 I； 年月旣 V 則本身 當然有 ^試以 銀針插 ^ 則其釺 

必欒黑 &此不 能以肝 臓有^ 1 翁 中毒之 您證^ 1 ^西法 之言； ^凡人 骨節之 诗黑& 由於肌 

肉之 腐爛而 1^ 蓋 询 與骨粘 肴之. ^冇 鬆有^ 緊粘之 ^1 骨 色先, 遍査： ^醫學 ：1 從 無以尸 

骨之有 無黑^ I 爲中毒 與否之 特徵^ 此中 毒之說 之不能 成立^ 二 1 更以& 實論 謂尸骨 

靑齙由 於控訴 人下嗎 咮毒藥 於燕窩 粥內而 I 然含嗎 咮分量 最多^ 莫 如鴉片 ^ 故 父生, 

染有烟 瘾十餘 至民國 11 年戒烟 I 毎當疲 憊之^ 猶時 常吸^ 此凡與 故父往 來素稔 ^ 類 





見.^ 夫吸烟 從氣管 ^氧 氳之^ 遍布全 ^ 燕窩 粥從食 管進先 入筲袋 經分泌 後入大 腸小腸 

3 000000 3 00004 3-^1 ^1 ^ 

1 則十餘 年來繼 績不斷 I 則運 化數小 時卽排 泄無遺 試問兩 兩相較 果孰是 可深入 骨髓者 

^ 抑^ & 反.^ 不^! ^而^ 反+^ 鏤^ 1、^^ 此 ^〔^^^&^ 

三^ 凡服毒 致死之 1 其毒物 之渣^ 必然存 &蓋 人不^ 刖運 化不^ 

經 過數時 I 所食之 #必 已稍化 盡&若 一 經氣 &則運 化之力 景頓^ 分泌之 機能亦 息所食 

之 | 當然 停精於 胃袋之 1. 祇绺取 胃袋詳 細檢^ | 而毒質 3 1^ 今上海 醫院並 無報吿 胃雑中 

有何毒 而反稱 肝臟有 巧 疑之^ I 按諸學 ^ 萬 不可^ 此憑肝 臟檢査 以斷定 中毒之 毫無赴 

^ 四 4！ 凡 定性分 I！ 或定 &分^ 必先確 知爲何 I 而後 依化驗 一 定手 ^以 檢 査其所 具之特 

I！ 與所含 各種成 分之數 I 方 可得明 白之結 I 今上 海醫^ 姑 無論器 具不^ 手績疎 5！ 且究 

竟所 下者爲 何稀毒 ^ 尙屬未 知之^ 故其斷 定書. ^已先 自聲^ 此認 定嗎啡 中毒之 無极據 

^ 五 I 又凡 化學試 I 必有 1 定之公 ^或 公例故 凡同類 之；! 可用同 一 之方法 以試驗 ^ 茲 

査上 海醫院 斷定書 I！ 以尸 體内之 心肝胃 I 浸於蒸 溜水^ 摅某氏 法試^ 嗎 啡等均 無反齡 

名 案匯竟 張欣生 殺死尊 覿屬案 二 1 



名 案匯覽 張欣生 殺死尊 親屬案 二二 

又用 某某法 反應試 ^ 其結果 得陽^ 遂斷爲 似有嗎 啡之^ 試問依 此方^ 得此結 ^ 果可爲 

嗎啡獨 I 無二之 結果^ 抑其他 與嗎啡 同類之 各物, 均可適 用此方 ^而得 同樣之 結果^ 

蓋控郭 人故^ 於 减絕之^更 服屮, 安知 此数味 中藥^ 含有 2 嗎 啡同種 類之元 ^ 亦可施 

以上 述方^ 而得 同樣之 結果者 ^ 且自 二十三 日起股 漓以^ 故父酋 吸烏烟 以止^ 乂安知 

非陽性 結果之 所由來 ^此斷 定喁啡 中毒之 1 根據, 六^ I 諸如此 ^ 不勝枚 ^質言 ^ 我國 

洗寃^ I 成書拔 ^尙未 載入嗎 啡中毒 一 ^而上 海驟& 素無法 翳專^ 猝然擔 任檢, 諸多疎 

^遂使無罪之^颠阓瞑歧於不良空氣之^而莫可吿^此其小服3^1 

本上述 理.^ 應請 

鈞廳撒 銪原^ 恩准 3 檢故 父屍^ 根究 許據與 過割據 之盟； &更 爲適法 之剩^ 赏^ 公 ！4 謹& 

江蘇高 等檢察 廳公^ 

民 國十年 八月 十三日 具狀人 張欣生 

撰 狀律師 蔡悅培 



刑 事辯護 锂由書 

辯 讒律師 蔡倪培 

爲張 欣生毒 斃親^ 判處死 刑控訴 一 ^^謹 具 辯讒理 由一竊 本案以 實際一 &實爲 沉寃極 ^事这 

昭^然欲向人呼^則人皆笑其徒^蓋張欣生自白 一 ^已足 箝其口 而有^ 殊 不知自 白並非 

出於眞 ^菴有 種種原 I！ 茲爲 略述如 ！2 '當 本案發 牛； 之；! 張欣生 先期赴 杜家巷 許近仁 家祝^ 

母 弟妻^ 驚惶失 ！3 增巢之 ：卜 完卵 難難維 時張康 氏乃恐 諸孫孤 計維有 保讒 其媳徐 &方足 

以 存欣生 一 ^ 於娃 託人繕 I 聲明伊 夫死時 所食之 燕窩, 爲 伊所手 I 與徐氏 無和且 諳開棺 

檢^以明並未遇^蓋康氏當事變初昏惡腥未！-天&固未盡泯^旋有趙钮之^涎外戚擅馄 

之称獻 誅鋤非 通之^ 嗾 使 燁生淆 惑康^ 使之 仇視徐 1^3 而逑 恨欣^ 斯 時欣生 夫 ^ 蟄居虹 

口百 老匯^ 方且 望慈母 之庇^ 寃獄 未必遂 ^ 詎意 一 到尸 I 風雲黯 ^ 非常之 鏺頓呈 於骨肉 

手足之 I 至是欣 生所視 瑰可恃 I 惟在 撿驗之 一 ^故初 次供！ I 堅不承 # 惟謂現 已檢, 驗而 

有 I 情願 治罪云 1？； 午刻到 ^ 於法 警辦公 室中遇 一 附耳諄 #謂 逆倫篾 ^ 爾若 不招, 則不 

名 案腫覽 張欣生 殺死尊 親屬棻 二三 



名 案匯覽 張欣生 殺死尊 親屬案 二四 

惟受刑 ^且爾 時妻與 …皆將 均受極 刑等^ 欣 生本無 法律智 I！ 加以夫 婦之^ 感情素 ^：故 1 

簡此, 倍 覺驚^ 以爲若 果被菟 一計惟 有犧牲 I ^ 方足 以救妻 而保一 不待檢 驗让之 以道徇 

^ 〈 斯時製 造輿論 I？ 礙倡行 贿說以 誣.^ 如果直 說無^ 卽有得 賄之^ &) 上海 凝院之 模糊影 

^8 而欣生 03 軟化於 不良空 氣中^ 洎乎重 到尸^ 檢驗吏 持骨殖 示.^ 某稱有 I 且證之 於洗寃 

^ 謂靑黯 色係中 毒之明 斷 不知 洗寃錄 諸毒門 內所稱 靑黯^ 大都^ 肌 肉而^ (如鼠 莽草條 

下之齒 齪靑^ I 砒毒條 下之遍 身十指 甲口脣 均靑^ 又總論 生前中 毒條下 遍身作 靑41 多日而 

皮肉尙 有亦作 黑色等 ^) 今張 駕雲皮 肉完^ 並 無異^ 便與洗 寃錄不 || 欣生不 知此, 竟信 

爲確 係中, 如墮 五里霧 1. 貿然承 認下, 而實則 並非根 慷於事 赏之^ 質 言.^ 人 言之 誘^ 家 

庭骨肉 間之激 #窭 孥之株 I 有 5 逼成之 I 觀 於張康 氏之供 ？| 謂欣 生愛妻 如 I 故願以 一 身 

担任之 15 可 見欣生 自白之 非眞^ 

次就本 案證據 言.^ 本案 吿發所 恃爲唯 一 之翁 而藉以 惑人^ 首推許 ^何則 許據内 容宛然 

I 託人 幫助許 5 酬金之 契^ 若果爲 欣生親 雖 萬死其 又奚, 然就 許據谷 方而觀 ^ 如所龉 



健 臣立臣 之歧, 孫慕賢 之中^ 趙望官 之轉^ 以 及收到 半數先 行交還 等主, 無 1 可 以證^ 

卽無 一 非空 中樓, 在朱 潮生^ 知抄本 許據易 啓人^ 故復揑 過割據 以實. ^然 二百元 之過割 

^顯 非出於 | ^此 有筆 迹可, 卽使巧 於幕； I 然 祌氣姿 勢之, 究不能 一 1 吻^ 苟恃 善書者 

細 心鑑^ 不難立 燭其^ 茲試就 潮生之 深心泫 I 遂 一 揭發^ 蓋欣 生之逖 懦無 一！ 爲潮 生所深 

^當設計敲詐之抓本欲藉強力智術以取得欣生完全有效之親筆許^^令如願以^讪至吿 

發時卽 不必以 抄本呈 &更毋 桀另取 過割癍 以爲烘 托之^ ：乃欣 生不爲 所^^ 於不知 不覺之 

1. 遺 一 不完 全之筆 I 逑使潮 生不得 不以抄 本示. ^小得 不借趙 ^官以 爲人, 不得不 強借三 

百元以 爲還據 之理. ^更不 得不控 朱健臣 之過割 據以實 其！^ 然 健臣亦 不易^ 乃聳之 使發生 

索取 烟帳之 1^ 驅取過 割據親 ^以 爲描^ 二百元 收據之 I 而於是 欣生於 無意^ ；所落 之维^ 

被強 迫港去 之銀^ 遂 被潮生 移花接 &搆成 海底沉 I 然就 刑事^ 訟厣理 言.^ 以全棻 根據被 

吿兩人 生死所 關之唯 一 證 | 而由 吿發人 任意造 I 卒 不知其 有無之 奧^ 而謂 4 據^ 成信繳 

-者, 此不可 不辯者 4 

名 案匯覽 張欣生 殺死尊 親屬案 二五 



各 案匯覽 張欣生 殺死尊 親？！ 荽 二六 

次 更就張 駕雲 之 是 否中 毒硏究 ^ 蓋駕 雲以八 年十二 月廿七 日&當 未死之 &是否 先巳患 4 

爲本棻 重要關 &依家 人張康 氏姑媳 及證人 孫德均 ^-均 各供明 自本月 什 邊起 卽已手 足發& 

(此語 爲駕雲 自述」 又云自 廿三日 以後毎 日均有 寒熱胰 ^惟 仍能行 ^ 却未 病倒等 .1 蓋駕 

雲 素性儉 |0 不肯延 ^況値 年關忙 II 每於塞 熱過^ 卽仍 起而料 理店^ 1 切皆由 自力經 ^雖 

有極 重之& 旁人亦 不以爲 I 乂査店 中.^ 供稱 駕雲於 廿六晚 《卽病 死之前 1 夜) 淸 算帐^ 

終夜不 息等^ 夫以衰 老之& 平日不 知衞^ 妄事補 ^取各 種動物 之脂^ 3 爲營 養之& (査 

駕雲 是年冬 天毎晨 服食動 物脂^ 計有四 種之^ I 曰鹿^ 二曰羊 ^ 三 曰燕& 31！ 鷄? 而贩 

菜 中之肉 食不預 ^) 是其溼 痰交^ 於 中&卽 不感寒 1巳 有暴病 猝亡之 I (日 本法醫 専家 

石川氏 稱肉食 類中毒 與駕雲 死狀極 相似) 3 値隆冬 深&持 簿捤^ ；勞 心焦 1 寒 氣之侵 # 較 

諸尋常 尤易深 入者^ 故 以駕^ 起病之 日數^ 實際 已不止 1 ^而 以駕^ 之氣體 及攝衞 ^起 

病僅有 I ^亦不 以爲^ ；况就 中法檢 驗之結 果而^ 所謂嗎 啡中毒 ^本 無根據 之可^ 僅就骨 

色靑黯 1 &指 爲中毒 之證^ 尤 非洗寃 錄之精 ！？! 査 潲註洗 寃錄集 證卷三 服毒鴛 凡 服毒死 



^ 口眼多 開而, &暦 紫^! 手足指 甲俱靑 ^遏 身靑^ 遍身發 泡等^ 均 係指驗 屍而言 4 稱驗 

尸之法 不可移 於檢^ 檢骨之 ^不 可移於 驗&若 日久尸 ！5 無傷可 ^ 不得不 耍蒸 檢等語 (見 

卷 一 檢骨 篇附考 乾隆二 十八年 江撫湯 通飭) 今張 駕雲屍 身完^ 若用 驗尸之 &果與 服毒諸 

條現象 一 1 相!？ 巳無檢 骨之必 ^若 屍體外 ^ 並無中 毒特, 僅 僅蒸骨 後發現 變&則 安知非 

因粘 骨之肌 肉已發 硫化水 ^ (腐爛 之气) 沽淸於 骨所變 之靑黑 之色, 至 1 海醫院 斷定書 

所稱陽 性二云 ^以 化學家 通例^ 已扉微 乎其^ 决不能 爲服毒 之根^ ^ 故其報 告書已 先自着 

疑似之 ^：巧 杏中又 有是否 生前中 #認 定之, 在乎法 官等 12 則該 報吿書 之效 等於^ 乃 

竟憑之 以殺兩 ^ 似 有木& 

綜上 述理^ 本案證 據及檢 験結^ 均不足 以成信 I 應請 

鈞廳 撤銷原 I： 更爲適 法之判 ^實爲 公德兩 I 謹 ^ 

江 蘇高等 審剩廳 公^ 

中華民 國十年 九月寸 七日辯 護律師 蔡倪培 

名 案匯覽 張欣生 殺死尊 親羼案 二七 



名 案匯鬵 張欣 3 殺死尊 親屬^ 二八 

江蘇高 等審判 廳刑事 判决十 年控字 第一一 三七號 

判决 

控 吿人上 海地方 檢察廳 檢察官 

控吿人 張欣生 年三 十二歲 上 海縣人 住 三 林塘鎮 業米商 

类 任辯護 人蔡倪 培律師 

委 任辩缚 人费廷 璜律師 

控吿人 朱潮生 年三 十八歲 上 海縣人 住三 林塘鐡 業茶店 

委 任辯讒 人潘承 鍔律師 

委 辯幷讒 人湯應 嵩律師 

控吿人 朱健臣 年三 十九歲 上 海縣人 住 閔行鎭 業擬生 

委任辯 護人張 尙律師 

委 任辯讒 人夏喆 餽律師 



控吿人 趙杏仁 年三 十八歲 南 腿縣人 住 上海西 81 外 業米商 

委 任辯讒 人兪晉 陶律師 

右控吿 人等爲 殺人鴉 片烟赌 博藏匿 罪人及 詐欺取 5^ 不服上 侮地方 @ 剩鹿^ 國 屮 年六月 

二十 四日. 所爲第 I 審判^ 獰明控 ^經本 廳審理 I； 决如 ^ 

原 1:1 朱 潮生部 分撖^ 



朱 潮生教 唆殺人 之所& 處死, 開設筘 舍供人 吸食鴉 片烟之 所爲處 四等有 期徒刑 1 年二月 

& 科翻金 1 百力 聚衆開 設赌場 謦剁之 所爲處 四等有 期徒刑 I 年六^ 倂 科罰金 1 百五 X & 

應執行 死聊幷 58 公權 全部終 4 

骰 子盆兩 只烟灰 1 包沒^ 

張 欣生朱 健臣趙 杏仁控 吿駁^ 

導湩 

名 案罐覽 張欣生 殺死尊 親屬衮 11^ 



名 案匯覽 張欣生 殺死尊 親屬案 三 

緣張 欣生混 名蠟& 〔 上海土 語卽 無主意 之稱) 素有 烟条與 朱潮生 素！! 朱潮 生開設 龍泉圜 

茶^ 店 之前^ 议有烟 4 供 人吸食 鵜片^ 後樓開 設赌 5！ 藉以 抽頭營 抓朱健 ^住 在朱 潮生茶 

店對^ 以 醫爲, 帶售鵜 片烟, 常至朱 潮生茶 店前樓 吃船因 與朱潮 生相 ：：| 民 國八年 莓歷三 

月 I 朱潮生 邀約張 欣生赌 ^^張 欣生因 父菊雲 管束甚 ？| 平； 11 無餞到 ^常 似赏怙 和^: 朱潮生 

卽向 張欣生 耳邊私 譜毒殺 老子就 有錢^ 張欣生 並未介 ^问年 ^塍六 七月卧 張欣生 自往朱 

潮生 茶店後 樓看人 打&朱 潮生候 人散^ 復邀張 欣生赌 ^ 張欣 生仍答 以無, 朱潮生 又將張 

欣生拖 至樓梯 之.^ 復說毒 殺老子 就可有 I？ 張欣生 遲疑不 ^同年 菘歷九 月十三 ^朱 健臣在 

朱潮 生茶店 前樓吃 船朱潮 生私託 朱健臣 代買毒 # 朱健臣 允&朱 潮生^ 命其 女秋林 喚張欣 

生到^ 店前 I 常朱 健臣面 前吿以 業託朱 健臣代 買毒^ 幷卽取 出預擬 張欣生 立與朱 健臣六 

百元許 據草稿 1^ (詞 詳證據 項内) 袷張 欣生, 張 欣生因 見據上 朱潮生 列名作 1- 卽照草 

稿繕寫 1 ^簽 名畫 I； 交與朱 潮生轉 交朱健 臣收, 同年 谘展十 一 月不 記日期 朱健臣 購得含 

有 嗎啡毒 質白粉 一 ^3 交 與朱潮 41 朱糊 生復命 其女秋 林喚求 張欣^ 親手交 ^ 張欣生 携藥闳 



家藏在 空火 油桶^ ：阆年 谘 麼十二 月二十 左&張 欣生經 過朱潮 生店^ 朱潮生 趕出拉 住張欣 

生之^ 密催下 # 張欣牛 ；答以 再說而 ^後隔 兩三^ 朱潮 生在太 平橋遇 矜張欣 ^復 催動^ 同 

月二 十七日 淸晨張 欣生在 灶屋^ 正 見其妻 張徐氏 煮好其 父張駕 雲所食 燕窩恥 郎趁^ 徐氏 

出 喚學徒 吳闢大 來取粥 之&私 將所藏 由 粉謁藥 放入粥 I： 吳關大 將粥捧 至店^ 跟駕雾 食拔 

頓覺腹 ^嘔吐 不.^ 張駕： 赛之 妻張康 I 朋碟趕 ^5 抉張 芻笛 至拽牋 I！ 張鹩 &谘吐 仍小^ 漸 

至 昏迷不 I 隨 請醫生 診治無 延至 夜間九 I！ 毒發 身&死 8 所遗家 ^均. ^張 欣生之 荽張徐 

氏接 ^張欣 生無錢 使用如 ^朱 潮生朱 健臣兇 張駕^ 死 ^還向 張欣生 紫取 搽上所 許之 六^ 

1^ 張欣生 無以應 仏 民國九 年愆妤 1 1 月二 十四^ 分潮生 採知張 欣住剑 3 辫 ^ 趕往旭 肴 

張欣^ 邀至白 玉樓茶 ^ 硬行索 ^ 張 欣生無 1^ 將其所 携鈔恶 一 百六十 1 現洋 一 百 II 十一^ I 

付朱潮 ^朱潮 生得着 銀^: 卽 邀朱健 臣至第 ！ 春酒^取出洋二百元交與朱健-^^其寫立過 

割！^ (詞詳 證據項 內卽係 不准再 耍其餘 四百元 之據) 朱健臣 應&寫 就過割 ^迚^ 張 欣生出 

與許^ 幷交 朱潮^ 作爲了 淸許钹 一 ！! 朱潮生 卽將許 搛.^ 割據 葳在身 ^ 耍挾^ 欣生 績付據 

名 案匯覽 張欣生 殺死尊 親屬集 三 1 



名 案 3 ^ 張欣生 殺死尊 親屬窠 11 一二 

上其 餘之三 百&張 欣生^ 終未； ^民 國十年 1 月十日 卽馑塍 十二月 初二^ 三林笾 一 帶住民 

見 朱潮生 屢向張 欣生索 ^ 因生猜 ^朱 潮生深 恐事^ 卽將張 欣生親 許據毀 4？ 3 行抄籙 1 

I 改換 中人爲 孫慕^ 親 赴上侮 縣替察 所吿, 該所 卽行票 5； 其 時張欣 生正在 姊丈許 進仁家 

祝^ I 致未 拿&同 月十四 卽 筠歷十 二月初 六^ 張 欣生之 友， 趙杏仁 風問其 一^ 立倔 小船， 密 接 

張欣 生豕, 送 至其友 董德林 家藏, 幷向詐 稱代其 設法寢 ^陸續 II 去二百 四五十 經上 

侮地 方檢察 廳准由 上海縣 ，察 所解送 全棻前 & 卽 行 訪 猹張欣 ^傅粲 棻内人 I 開杞驗 ^巳 

死 張駕 委 係生 前 屮 毒身 I 塡^ 驸 ^依 法偵 査起^ 

以上事 實據左 例證 據認定 4^ 

1， 驗斷書 略载驗 得張^ ^屍 身左額 角徵靑 &額顱 骨微靑 ^1 上口骨 左右蘧 骨均 靑黑 &上齒 

所存九 個牙根 完全^ || 微^^ 子骨奚 骨微 资& 左手 掌骨二 三四五 扶本節 均靑黯 色微^ 左 

指尖骨 I 二三四 五指均 靑黑& 右指尖 骨四五 指均微 靑&左 ^骨 微靑^ 右^ 骨二三 四五節 

均 靑黯& 微&十 脚指骨 左小節 一 二三四 措骨均 靑鼢& 右小節 三五指 骨均靑 鲔&合 而兩肋 



骨仰面 ^上 I？ 二^ 起筇八 枝.^ 均靑黯 仏右肋 骨由上 第八极 起至第 十饯. ^均 靑黯色 委係生 

前中毒 身死等 ^ 

【 公立醫 院屍體 忠定多 略詣化 @所 得隨 啡毒锊 之反^ 1 性得一 1 陰性得 ！" 該 局體生 莂似中 

嗎啡毒 質等^ ^ 

一 控 吿人張 欣牛： 供稱朱 潮生^ 設 龍泉, 茶&對 面卽是 朱涎臣 ^病處 一！ (見 原檢^ 十年三 

月 二十四 日供) 朱潮生 茶店前 ^住家 ^ 幷設姻 舗兩三 ^後樓 設冇^ 棹三四 ^麻^ ^子！ I 

九搖寶 都^: 幷是 一年 跻； 1 翊^ 〈 見原桉 卷十年 三月 二十八 日供) 前年三 月問泶 潮化^ 我 

41-1 我說沒 I； 朱^ 生在我 ^笾 私設毒 殺老子 就有錢 I 六七月 問我去 等到散 ^ 他又^ 

我, 我說 沒仏他 將我拖 到榉梯 1 仍說毒 殺老子 就可有 錢的^ 九月 十三^ 朱 潮生命 他十餘 

歲 之^; (卽 小姑娘 秋林) 把我叫 到茶店 前樓無 人房^ 朱健臣 沒有^ 5！ 他 說我& ^你 羝好 

人? (卽指 託好失 健臣) 手拿 一 張六百 元稿^ (卽是 許钹) 要我照 I (見 原檢卷 十年三 

月 二十四 日供) 據上 是寫健 1^ 幷無立 臣之& 孫慕資 幷無其 ^ 中人 我寫的 是朱潮 41 (見原 

名案 匯 覽 張欣生 殺死尊 親屬案 三 三 



名 案鼸覽 張欣 生殺^ 尊 親屬案 三四 

檢卷 十年三 月二十 二日供 X 我簽 是十^ 幷無如 意兩^ ^ (見原 檢卷十 年一二 月三十 一 日供) 

去年十 1 月裘還 是小姑 娘叫我 到他樓 ？把我 一 包白^ 如銅元 ^口 說哪, 我 携囘, 放在签 

火油 ：！ (見原 涟卷第 一次預 審及原 檢卷十 年三月 二十四 日供) 並不敢 出!： 怕他 問我耍 4^ 

十二 月二十 ^ 我向他 店經, 他出來 拉住我 ^問我 所寫维 據明臼 ？5 我設 &你 叫我胬 I 他.^ 

如再不 I 我不放 你過^ (郎 不餸你 之意) 我祇 答他苒 &後隔 兩三^ 又 與他在 太平 橋碰, 

他說 把我^ 娃毒^ 沒冇 說出何 ：！； 毒 1 惟說 你再不 做不能 -過^ (見原 檢卷十 年三^ 二十八 

日供) 十二月 二十七 日我在 灶阆趁 我妻去 狨舉徒 吳關^ 郎將毒 藥放在 我妻所 煮燕窝 粥！： 

吳關大 (現 在逃避 無蹤) 送.^ 我父吃 了 就^ 吐後卽 &中钣 晚飯都 沒有^ 夜間 九峙死 I 〔 

見原檢 卷十年 三月二 十二日 及屍場 之供) 去年六 月間朱 涟臣到 我店^ 藉口 討索姻 4北； 實 

烟 賬不& 〈 據其十 年三月 二十八 日在檢 廳供稱 齄人說 朱健臣 由 閔行^ 帶來烟 土惯^ 便宜 

向 他買得 一 雨多烟 膏約洋 十餘元 他開服 一 百餘 元經朱 潮生王 子才張 安臣解 勸出洋 三十元 

了事 等語) 後由朱 潮生叫 ^次日 朱潮生 到我店 ^說 朱健臣 沒有餞 I 你 把他^ 他好步 力^ 



當時無 錢未^ 後咴 我到上 海帶一 11 百元 去辦^ 在 南巿關 構路中 與朱潮 生相^ 他邀我 到白玉 

樓茶^ | 硬要我 佘出錢 ^ 我說 笾錢要 付服^ 他將 我現洋 1 百四十 元鈔票 1 百六十 「兀連 同手 

巾一 倂拿^ 我交洋 ^問他 收囘维 ^ 他. 說设耍 洋&不 肯把, (見原 檢卷十 年一！ ：月二 十四日 

供) 十月 初十^ 〔 或稱十 ；月十 一 日) 在合佛 廟遇到 朱潮^ 他因筠 轼我說 好三百 元了^ 

他就自 己問我 耍那其 餘三百 ^後來 我在民 興旅^ 碰到 朱潮^ 朱潮 生沒有 設^ 我同根 房踫 

質君 一 ^出, 坐贸 包車 到趙杏 仁家去 1^ 我沒冇 在外邊 街內私 交他洋 二百^ (見^ 檢卷十 

年三月 二十四 日供) 十二月 初六日 趙杏仁 倔隻小 船到許 姊丈^ 說 有人" 縣警所 ^ 發貌片 

烟^ 已在 我家査 ！5 叫我到 上海避 I？ 我先 往新旅 ^ 沒有住 ^勉 就送我 到楚德 林家董 德林與 

他認 # 與 我不認 ；！ 我 帶去六 七百^ 租房吃 I 用去三 四百！ &趙 杏仁 拿去四 百五十 6 他說把 

我裏頭 弄弄^ 其餘 3； 董德林 來來往 ；&把 我作^ 吸烟用 ^ 我沒 有欠趙 杏仁所 開德^ 米店之 

錢 (見原 檢卷十 年一一 ：月 二十四 日供) 等^ 

1、 控吿 人朱健 臣供^ 我是吸 鴉片烟 ：！ 朱潮生 開小茶 ^樓上 天天有 牌九麻 4！ 是 柚頭^ (昆. 

名 棻隨覽 張 欣生殺 界尊 觌屬粱 三五 



名 棻躧馕 張欣生 殺死尊 親屬案 三六 

原 撿卷十 年二月 二十六 日供) 我賣給 張欣生 烟脅四 五百^ 計 洋兩角 1合| 〈 見原審 卷第一 

次預 審供) 張欣生 扭外姚 一女. ^因有 狗！？ 囉 我代贺 毒^ 先後與 以木鱉 子升& (見 原桉卷 

警察所 抄供) 張欣生 所寫筆 ^交 朱潮生 ^ (見 原檢卷 十年三 月十八 日供) 去年七 八月^ 

我在朱 潮生樘 上吃船 他拿一 張稿子 (卽二 百元過 割據) ^我照 ^我說 事關笾 "幷 沒有^ 

(見原 撿卷十 年二月 二十五 日供) 去 年六月 ^&趙 望 官屋葸 ^見 朱潮 生拿出 1 張六^ 元 

筆^ 中人^ 朱潮^ (晃原 ^卷十 年六月 十三日 及四月 一 日供) 這張维 ^&泶 潮生菘 在^ 

^ (見^ 檢卷 三月 二十六 日供) 十月問 朱潮生 喊我到 民與旅 館去白 ^別梯 舉情我 不知逍 

〈 見原檢 卷四月 1 日供) 大家沒 有說^ 張欣 生亦沒 有說^ 我 沒有素 見張欣 生與汆 II 生 一 

同出. ！亦 不曉得 在小 便處交 洋的& (見原 審卷笾 二次預 審供) 等 I 

I 控告人 朱潮生 供稱我 茶樓上 只有： 兩具麻 雀；! 十個 銅元抽 1 個銅元 的^^ 冇 一 張^ 棹及 

骰子盆 II 〔 見原檢 卷十年 四月二 日供) 去 年 九月間 朱健臣 對我^ 張欣生 九月^ 耍問我 

寶毒 11 死他父 ^寫張 憑據把 &許我 六百力 耍我^ 他去^ 次 日下午 張欣生 到南市 白玉摟 



茶 ^ 交 我鈔票 一 百六十 ^現洋 一 百 四十一 &由我 持到篛 1 春徽^交朱健臣^今年十月初九 

日朱 嫿臣到 我店^ 耍 我同去 荮張 欣生耍 ^ 張欣 生叫我 到上侮 苒！ 4 後 來我偕 朱隧臣 到民興 

旅 ^ 見其 正在打 4 候至 六時脾 &在座 趙杏仁 邀其吃 &張砍 生隨於 校外小 便&密 交费 一 包 

^洋 一 百六十 &現洋 四十一 ^叫我 交與朱 健&幷 叫我轉 叫朱燧 臣&? 立過割 ^ 隨 將洋& 2 & 

〈 見原檢 卷十年 一 月十八 日供) 幷無 旁人看 ^ 我接到 健臣擎 (卽 許據) 見據上 立字地 

方是挖 去補寫 ^〈 昆原檢 卷十年 一月 二十五 日供) 我交還 與張欣 ^亦沒 有人^ & (！^ 原檢 

^十年 二月二 十二日 二十五 日供) 等 I 

^ 控 吿人超 杏仁供 船張欣 生是 他妹丈 送來^ 我沒冇 說代他 弄弄& 亦沒冇 拿他一 一^^ 五十 

1^ 今年正 月初六 ^他 還來所 欠米賬 一 百 零四冗 (叁 兑各次 所供) 等 ：| 

一、 張康氏 (卽 張欣生 之母) 供 4 我夫 三十二 歲吃静 三十五 歲戒恥 (見本 廳供) ^夬 吃了 

饬後卽 ^1 我趕 出去^ 見 我夫手 足冰^ 抉到桦 上去, 閉目無 I 吐的時 ^ 潟止 七八, 下午锊 

生孫鈞 德來^ 開 I 藥.^ 娘劑吃 下尙& 二劑服 下又^ 儘管 昏&至 九時多 就死? 喪事 權柄全 

名 粱匯覽 張欣生 殺死尊 親屬案 三七 



名 案踵鬵 張欣生 殺死尊 親屬案 三八 

由 媳婦傘 ^不 許我^ 幷向張 欣生說 店举亦 不許次 子爆生 管！？ 我同擇 生向店 支鉍零 ^ 媳婦 

不^ (見原 檢卷十 年三月 二十四 日供) 等 I 

一 趙望官 (朱潮 生所舉 證人) 供^ 3 二百元 過割, 不知 是否朱 健臣^ I 不 過他開 藥方是 

這樣的 ^ (^原 審卷第 1 次預 密供) 等& 

「趙釵 之供！ | 張欣生 是個 沒主意 的.^ 人家 都說他 &蠟, 有人 叫他蠟 I 他亦答 會應； I (兑 

原檢 卷十； ±一； 月三十 日供) 等 ：1 

一、 張徐氏 (卽 張欣生 之妻) 伐 | 我問 欣生怎 棧到^ (卽 指董冢 他說 杏仁到 杜家^ 鈸來 

^杏仁 常到萤 ^他說 到！ 教；^ 弄弄^ 就 指撿察 #搣 欣生^ 杏 仁因此 拿力 1 一 ：.；： 四五十 ； (兑 

原 審卷笫 I 次預^ 供) 等^ 

【朱 潮生抄 錄許, 上載立 臣先生 (捣^ 化生供 钐的铋 20 I！ 難前 所&託 之,^ 33 辦& 《 

郎指購 賈毒藥 〕 第 已向談 事成之 ^ 許定 洋六& ^ ，；3 願 而仝交 谷 無悔^ &果 後&定 5 天 

1 立此許 據存』 民國 八年九 月二十 三日張 欣生手 簽如 意^^ 〔 據張欣 生供簽 十字) 



中 人孫慕 I (據 張欣生 朱健臣 供中人 寫字朱 潮生) 等 I 

1、 朱健臣 親書過 割據， ^载朱 健臣今 因賠惯 樂本及 名#投 ^由張 欣生自 1. 付 到洋一 一 # 元^ 

如數收 I 以後决 不反, 恐口 無^ 立此^ ；割捣 尺隨九 年十月 二十六 立過割 據朱健 1^ 

介紹 人朱潮 等!： 

I 齄定人 王枬萤 定& 峪謂 經定荬 內朱健 臣親^ 所書 〔 足口立 證轺 輋损與 付数後 反悔) 十 

一 11^ 與過割 據屮字 ^均 毫無 疑義等 I 

I 朱潮生 家抄出 骰子盆 ^只 烟灰 一 ^1 

理由 

查控 吿人張 欣生犯 罪部分 冇一。 X 1 〉 關於吸 食鴉片 烟部^ 據供 並不上 &自可 不予贳 1〈 二) 

關於 毒殺生 父張駕 @ 部^ 桊弒原 檢廳開 棺驗明 張駕， ^委 係庄前 巾毒^ 死在^ (據 公立馑 

院！ I 定似中 嗎啡毒 質〕 並餒控 吿人張 欣庄^ 原檢廳 偵査中 及原难 廳預審 自行供 認聽從 

朱潮 生唆& 出立許 ^；;、 受朱健 臣毒^ 放入粥 I： 毒殺生 父不^ (供詳 證據項 內) 則^ 犯罪 

名案匯 13 張欣 生殺死 尊親^ 案 三九 



名 案匯覽 張欣生 殺死尊 親屬案 四 

證；^ ； I！ 屬確^ 核其行 &當然 成立毒 殺尊親 屬之, 原 1： 於 其吸食 鴉片烟 一 ^ 依荆律 第二百 

七十 一 條處五 等有期 徒刑四 ^於 其毒殺 尊親愿 I ^依 刑律第 三百十 二條處 死聊罪 係供, 

依刑律 第二十 三條第 一 款執 行死 I 幷依刑 律第三 ^一一 I 十 一 條褫 奪^ 四十六 條所列 公權塋 

部終^ 自無不 6 該 控吿人 張欣生 控吿意 3。 曰路謂 〈 一 〕 我未自 ^(一 一 〕 檢驗無 #〈 三) 朱 潮生因 

爲 拆棺不 ^ (上 海土語 卽敲詐 之意) 始聽 穆杼齋 主使誣 ^(四 〕 朱潮生 偽造許 钹呈袠 等：! 

査控吿 人張欣 4！ 迭在原 審檢廳 自中均 ^案 卷可, 此第 1 點不能 1 為有理 ^ 又査其 父張駕 

雲屍 體曾經 剖解驗 明中有 嗎啡毒 質身^ 詳载驗 斷書及 鑑定書 一何得 辯稱無 I。？ 此筇一 一 點不 

能認 爲有理 4 又 査控吿 人張欣 生迭次 @ ^：粱 恃 極^ 朱潮生 是否拆 棺不^ 始行 吿^^ 與控 

吿 人張欣 生罪名 成立與 否無, 何得藉 此推& 此第三 點不能 認爲有 理.！ 又杳 控吿人 張欣生 

對於 許據上 载立臣 與孫慕 賢之^ I 雖冇與 ^ 然査 據上其 他語^ 該控吿 人張欣 生早經 認無 

誤在^ 何得委 爲偽^ 此第 四 點 不能認 爲有理 物 至其委 任辯誇 人；； -加意 3。 曰不 外攻救 檢驗及 

推翻自 白而^ I 査其推 翻自白 最耍之 I！ 略 II 前 在屍場 之^ 贫有便 农之人 6 稱姓^ 教 令張欣 



生自^ I 若有不 ^卽 領用刑 之語等 ：| 査毒殺 生&律 應死^ 控^ 人 張欣生 豈肯聽 人教令 自陷 

於 死之, 又如 果有前 項愦, 控 吿人張 欣生在 本廳何 以幷無 1 語提& 足見受 郯姓教 分自白 

之^ 斷難措 ^此 ^項 追 加意^ 不能認 爲有理 4 又査其 攻擊檢 驗最耍 之!！ 略謂 張駕雲 素吃鴉 

^査鴉 片亦. 舍嗎 啡毒^ 训其屍 體發現 喁啡毒 質難保 非係鴉 片餘毒 所致等 ：1 査控吿 人張欣 

生 之 父 張駕^ ？淸晨 中有嗎 啡毒^ 至夜九 時身 &發現 上吐下 瀉昏迷 不語形 ^ 核！！ 法醫 舉所 

載 (見司 法講習 所法醫 學講. 義) 中有嗎 啡身死 情形相 I： 足見當 日中有 嗎啡毒 質無, ^查 

張駕 罄三十 五歲， 戒絕鵜 ^業 據其妻 張康氏 在本廳 供明在 ^果如 所稱鴉 片合有 嗎啡毒 ^亦 

係二十 年前之 11- (張 駕雲五 十九歲 身故) 不特 身死之 I 不至 發現前 述形& 且後撿 驗亦斷 

無徧 體尙復 俱現中 毒情, 則其所 謂屍體 發現毒 ^難 保非係 鸫片餘 毒所致 云一^ 未免 毫無根 

^此項 追加意 3。曰 亦難認 爲有理 ^ ： 

査控 吿人朱 潮生犯 罪部分 有一^ 分 爲雨, 證明如 |^〔 一 、- 關於教 唆殺人 部+赉 控吿人 朱潮生 

對於 教唆張 欣生毒 殺其父 張駕^ 5 雖 不供, 然査 原撿廳 偵査及 原審廳 預審擎 I 該控 吿人^ 

名 案蹯覽 張欣生 殺死尊 親屬案 四一 



名 棻匯覽 張欣生 殺死尊 親翳案 四二 

潮生如 何教唆 張欣生 毒殺牛 ；&如 何囑令 張欣生 寫與朱 健臣嗨 藥許^ 如何給 與張欣 生毒^ 

逼其 下^、 均經張 欣生一 一 供陬 (供 詳證據 I？ 内) 情節極 爲明^ 1 此可證 ^其犯 罪者? 又査控 

吿人 朱潮生 抄呈張 欣生寫 與朱健 臣許^ 據其自 ^ 亦稱卽 是張欣 生託朱 健臣^ ^毒鹦 之筚 

^自 可不 必再^ 茲應硏 究之, 卽在控 吿人朱 潮生是 否爲中 而&査 其抄呈 許 據中人 名下雖 

列孫 慕資之 ^ 然査張 欣生迭 次所^ 均稱 原據中 人確係 朱潮^ 質諾朱 健&供 亦相^ 査朱健 

臣爲受 據之^ 張欣生 爲出據 之.^ 彼此所 供旣^ 則該 原據中 人巳可 斷爲確 係朱潮 生無& 〔 

趙望官 雖袓朱 潮生然 査趙望 官爲朱 潮生所 舉證人 故未採 取其言 〕 ^査 朱健 臣購貝 毒藥報 

^ 按 照許據 所斷原 係六百 元之, 後 因張欣 生未曾 交足原 ^ 始 由控告 人朱潮 生耍求 朱健臣 

出立 過割； &以免 日後糾 ^亦 鸫控^ 人朱潮 生自 供不^ 可見此 ^過 割據^ 與 前項許 據係有 

遝絡關 4 査控 吿人朱 潮生旣 自供認 實爲 此项過 割據中 V 训前^ 許據 中人^ 可斷爲 控^ 人 

朱潮 生無^ 此可 證明其 犯罪者 1。 一原判 認定控 吿人朱 潮生亦 然本桊 犯罪之 一 ^0 厫正^ 惟 

査張 欣生混 號蠟, 卽係 毫無主 意之" 查其^ 屬人 等供^ 均可證 其在外 幷無虧 則^ 毒殺 



生^ 自 必另具 一 @嫁^1現據張欣生所^控^；人朱潮于認其赌^因而教其卷殺生父云1^8 

屬可^ 則控吿 人朱潮 生對於 教唆殺 人之, 常 然成^ 2？ 照大理 院十年 五月九 3 上 字第五 

一 八號 判例) 原！： ^其^ 犯事前 ^助 殺人之 罪稍^ 未^ 控吿人 上海地 方檢察 廳檢察 ^關 

於此點 提起控 ^8 有理. ^該 控吿人 朱潮生 及委任 辯讒人 控吿意 3。 曰關 於控^ 人朱潮 生向張 

欣 生索取 銀洋以 及耍求 朱铋臣 窝立過 割據了 淸許據 款项各 &均未 加以否 || 惟對 於身^ 許 

據中人 一 ^力 加攻擊 而；^ 茲杏其 攻颠之 51 幷無 | 秫. 實！! 3 係娑 言搪, 何能 1 爲有理 ^ 〔 

二) 關於聚 衆開場 赌博焭 聊及開 設館舍 供人吸 食鴉片 烟部^ 杏 張欣生 在原檢 1 侦^ 供 

稱朱 潮生茶 店前樓 設有^ 克三四 ^麻 雀骰子 牌九搖 寶都. &幷是 一 年赌到 柃^ 人朱潮 

生在原 審廳偵 査中供 # 我茶 樓上只 有兩具 麻雀, 十個 銅元杣 ！ 個銅元 的# 各等^ (在其 

家內搜 出骰子 盆兩只 〕 則 其開場 聚 赌營私 除 張欣生 設 ^ ^幷行 認不 實 3 無可^ 乂 

査張欣 生在原 檢廳偵 査！. 供稱朱 潮生前 樓設有 烟舗： 兩三； I 朱 健臣在 原審檢 廳供稱 我往朱 

潮生 前樘吸 烟各等 1〔 在其 家内搜 出烟灰 一 包) 則 其開設 館舍供 人吸食 鴉片 #復餒 張欣生 

名 案匯覽 張欣生 殺死尊 親屬案 四 2 



名 棻腫覽 張欣生 殺死尊 親屬案 四四 

朱健 臣分別 證明在 ^ 證據亦 屬確^ 核其行 I 對 於開設 館舍供 人吸食 鴉片烟 及聚衆 開場賭 

博營利 兩罪亦 應成. ^原 1； 於其以 上雨^ 引律科 ^均無 錯-^ 該 控吿人 朱潮生 及委任 辯讒人 

控吿意 3。 曰捨 去自白 及人, 殍以赌 具不^ 烟灰甚 ^ 不能成 立罪名 爲^ 亦難 認爲有 理.^ 

査控吿 人朱健 臣犯罪 部分有 3 亦分雨 ^ 證明如 1 〕 阅於事 前默助 殺人部 +査控 吿人朱 

健臣 在警察 所供稱 張欣生 託我買 藥毒狗 等；! 训其對 於代^ 毒藥 一 ^據 其自 ^ 已冇 蛛絲^ 

跡可？ ^況 査張欣 生立與 控吿人 朱璲臣 ^ 據迭^ 朱潮生 供稱卽 爲控吿 人朱鸱 臣私代 張欣生 

購 買毒藥 之擊, 査朱潮 生在表 面上爲 吿發控 吿人朱 漣臣之 1 其言或 難憑^ 至張欣 生阆爲 

被吿 發之^ 據其所 ^ 亦稱許 據之上 寫有控 ^人朱 健臣之 名在, 则 其代隨 毒&卽 據許钹 1 

^ 已可證 I 況杏許 據之^ 尙有 過割據 一 ^共 上刚 載惯還 藥本字 5 &現筠 本廳钫 5 鑑 定人锾 

^ 確爲控 吿人朱 涟臣親 苋無 掩飾 之餘, 核 其行筠 對於 &前 —幼殺 人之^ 常然成 ，^0 一 〉 

閼於 販買烟 土及吸 食鴉片 烟部^ 查控 告人朱 馐臣" 原審檢 ^供^我 是吸鴉 片船又 供去年 

七八月 間我往 朱潮生 樓上吃 #又 供我賣 給張欣 生烟膏 四五百 ^計 洋兩角 一 盒等 I 核諸張 



欣 生原檢 廳偵査 中供, 驄得人 說朱健 臣由閔 行鎮帶 來烟土 價錢便 ^1 向他 買得 I 兩 多烟膏 

等語相 則其 販賣烟 土及吸 食鴉^ ；均行 自供不 ^ 說據卽 屬確^ 核其行 I 對 於吸& 鴉片烟 

及販賣 烟土兩 &亦應 成力原 判於其 事前幫 助殺人 I 依刑律 第三十 一 條第 I 項第 三十三 

條第 1 二 兩項第 三百十 一 條 處死, 於 其販賣 鴉片烟 一 &依刑 律第二 百六十 六條處 四等有 

期徒刑 一 年六^ ；倂 科罰金 1 百五 十力於 其吸食 鴉片烟 一 依刑 律第二 百七十 一 條 處五等 

有期徒 刑四月 罪係俱 I 依刑律 第二十 三條第 1 款執 行死^ 復依刑 律第三 百三十 1 條第四 

十七條 褫奪第 四十六 條所列 公權全 部三十 均 無不^ 該控吿 人朱健 臣及委 任辯護 人控吿 

意 3。 曰關 於事前 幫助殺 人部^ 專行攻 擊許據 及過割 據二^ 茲核其 ^純 係空^ 幷無何 種實^ 

至關 於販資 烟十； 及吸 食鵜片 烟部^ 或謂僅 止代其 瞎買烟 ^或謂 烟昏早 已戒^ 亦與 顯著事 

實不& 均難認 爲有理 ^ 

査控吿 人趙杏 仁犯罪 部分有 一。一 分剁 證明如 1〈 一 〕 閼於 藏展罪 人部^ 査控吿 人趙杏 仁在本 

案發 覺以^ 5 (奮歷 十二月 初二日 發覺) 卽行僱船密接張欣生至^送至其友董德林家藏^! 

名 銮匯驚 張欣生 殺死尊 親腾棻 扭五 



名 案睢覽 張 欣生殺 死尊 親屬案 ^六 

迭糠張 欣生供 明在# 事實 已無可 査原 檢崖訪 悉前^ 先錄控 吿人趙 杏仁到 ^訊 出藏匿 

地& 始將張 欣生拿 I 證諸案 ^極 爲明^ 更無 狡賴餘 I 核其行 I 對於藏 匿罪 人之^ 當然成 

^ 二) 闕 於詐欺 取財部 ^ 査控 吿人趙 杏仁藏 匿張欣 生以^ 迭 向張欣 生訴稱 代筠設 法弄^ 

陸續取 去二百 四五十 ^業 齄張欣 生張徐 氏先後 證明在 I 證據亦 屬確^ 核其行 ^對 於詐欺 

取財之 ^亦應 成化原 1： 於其藏 匿罪人 〈 卽被追 攝人) 1 ^依 刑律第 1 百七十 七條第 | 項 

8 四 等有期 徒刑一 年六仏 於其詐 欺取財 一^ 依刑 律第三 百八十 二條第 一 項 (漏引 第二十 

八條) 處 四等有 期徒刑 | 年八& 罪係俱 I (査 其藏匿 張欣生 時幷無 詐財之 意原判 以俱發 

罪 論尙屬 正當) 依 刑律第 二十三 條第三 款執行 有期徒 刑二^ 自無不 4！ 該控 吿人趙 杏仁及 

委任辯護人控吿意^關於藏匿罪人部分謂其自^實屬狡^至關於詐財部^謂其歸還米^ 

幷舉賬 簿爲, 然齄本 廉及原 審訊明 張欣生 幷未欠 有米款 ^並餒 赉明商 家習^ 亦無 正月初 

六 日歸還 债款之 &顳見 雠詞狡 ^ 均難認 爲有理 ^ 



關於朱 潮生部 撖分^ 更爲判 ^査 朱潮生 教唆殺 人之所 I 依刑律 第三十 三條第 I 二 兩項第 

三百十 一 條處死 聊聚衆 開設賭 場營利 之所^ 仍 照原判 依刑律 第二百 七十八 條處四 等有期 

徒刑 一 年 六&倂 科罰金 I 百五十 1^ 開設 館舍供 人吸食 鴉片烟 之所, 仍照原 判依刑 律第二 

百六十 九條處 四等有 期徒刑 一 年二^ 倂 科罰金 一 百一。 兀罪 係俱^ 依刑 律第一 一 十 三條第 1 款 

執行死 # 復依 刑律第 二百八 十二條 褫奪第 四十六 條所列 公權全 部終^ 起獲骰 子盆兩 ^烟 

灰 一 ^1 依刑律 第四十 八條第 二款沒 ^該控 吿人張 欣生朱 陡臣趙 杏仁控 吿部^ 均無理 ^原 

钊並 無不^ ^ 漏引條 文之處 業巳指 明毋庸 改判) 自應 分別予 以駁^ 特爲 剩 決如& 

本 件控吿 餒同极 檢察廳 檢察官 黄用中 蒞庭執 行檢察 官之職 I 

中華 民國十 年九月 二十日 

\「： 江蘇 高等審 1： 廳刑庭 

審 3； 長 推事彭 枭 

推 事李承 15？ 

名 案睡鬆 银欣生 殺死尊 親羼案 四七 



名 集睡覽 張 欣生殺 死尊親 8 案 四八 

推 事 張承楞 

害 記 官 吳以長 

刑事 上吿狀 

上吿人 張欣生 年三十 二歲上 海人住 三林塘 鈸業商 

爲對於 控訴審 1； 決毒父 1 案不 服上訴 竊本案 經上海 地審廳 宣吿钊 ^钊處 上齿人 死掛卜 

吿人不 服控訴 ^ 又 奉江蘇 高審廳 駁囘控 ^ 上吿人 委有不 I 業於法 定期間 内聲明 上吿茌 I 

茲將 不服濉 .1 補陳如 I！ 

0000000 0000000000000 0000000000000 

一 控 訴審原 1； 之根 據仍不 外乎上 吿人在 驗尸場 之自白 復摭拾 前後各 次不利 於己之 供詞以 

^：^^而||^^2^^|：2|：^犯1^^^^4犯6|^^1^^調査4得^8^|^^^昏 

^與^ 能 15^44^ 原 4^4^ 和^ 浮 I 沾；^ 一 ^^^^ 

00300000 003 00000030 00000000001-00030 

此卽將 毒藥放 在粥內 一 語已足 解决全 案而有 餘殊不 知被吿 人不利 於己之 供述雖 可爲證 



030063000 

實 此固刑 事訴訟 法之原 刖而亦 

！^^ ^^^1^^4：^ &本案 上吿人 之自^ 1 其 原因厥 有數, 1 日激 #當』 吿人避 1 出 

亡# 生母 張康氏 到檢廳 侦査^ 曾親遞 一 &竭力 爲上^ 人洗 1 (該 狀在卷 〕 說明 實係朱 

潮生等 借端敲 ^並無 中毒形 I 不妨開 棺撿, 以明 虛赏等 ：1？ 是上吿 人之^ 當仞 並無懊 I 

方憫 憐上吿 人之被 || 不 惜挺身 以營& 乃曾幾 何& 奸人趙 仞之乗 機讒, 致生母 與胞^ 頓 

鑾初 I 當上吿 人初次 到棻^ (卽在 尸場) 聆母與 弟之供 8！ 均屬意 # 傾^ 上吿人 驟開之 

I 駭悲^ ^可 言^ 私念母 與弟尙 如此猜 ^更安 望昭^ 於他^ 茫茫苦 海計維 有整備 一 

^以謝 世人而 1 ^此 爲設詞 自白之 一 原因^-二日救&當上吿人避禍出亡^髮妻徐氏來述 

母親 慮煮粥 1 14- 必致 累及媳 ^ 預議 到案^ 如 問及粥 爲誰^ 可由我 完全担 ^ 幷謂 我巳代 

爾 夫婦遞 狀聲明 4； 將來爾 到堂時 萬勿承 認煮粥 之事云 1 & 徐氏深 爲感, 詎 意上吿 人夫婦 

到窠之 ^ (卽在 尸場) 問官訊 及煮粥 一 ^ 老 母不但 顿改前 I 且語 多傾^ 堅稱煮 粥之^ 

名 案匯萤 張欣 生殺 死尊 親屬案 四九 



名 案匯毚 張欣生 殺死尊 親屬案 五 

向 由徐氏 一 人掌 之等^ 聆其語 仏直欲 使徐氏 居於同 謀地^ 使之永 銦獄中 而後& 上吿人 

驟聆之 ^-寸 心如, 私念 此事之 子虚鳥 ^ 我固洒 明於胸 一 乃竟 使我勤 像孝順 之髮, 罹大 

辟於 不知不 I 實爲人 世間未 有之奇 &上吿 人急切 不知所 ^計惟 有專我 之^! 庶足 5？ 輕彼 

之 ^ 観生母 供詞內 有欣生 愛妻如 I 故願 一 身担任 之；! 足 爲此事 之明, 此 爲設詞 自白之 

又 一 原因 I 三日存 ^ 當禍 作之^ 上吿人 先期赴 戚家祝 壽未, 及得報 ^卽 從杜家 巷逕至 

上, 賃居虹 13 百老匯 路西人 家!. 妻 徐氏提 抱三子 I 匐而 ^ 蟄居 一 ^深 閉固^ 與 外問隔 

絶不 、^斯 時接觸 於上吿 人之耳 目&非 異言異 I 卽危 詞聳^ 從中 播弄之 ^ 上吿人 私心竊 

^以 爲我 身雖罹 无妄之 I 我家 應有保 存之^ I 不 意至三 月二十 1 日 上吿人 被公廨 協提到 

^ I 妻三^ 全數被 ^ 觀生母 與胞弟 之祌& 不惟視 若路^ 且復 誣陷不 遺餘^ ^ (胞 弟在墳 

前密^ 惟恐 乃兄之 不卽就 I 母氏則 復造夫 婦間約 法三, 以爲余 妻同謀 之佐^ 〕 行見夫 

妻倂 ^ 兒 女流, 自顧此 I 竟爲禍 ^上吿 人於危 急之, 權衡輕 I 以爲與 其舉家 以殉^ 孰 

#捨 身以存 ^ 逆料 問宫心 I 以爲罪 人斯^ 断不過 事他求 ^ 此又 設詞 自白之 I 原因 4！ 四 



日受 ^ 上吿 人本無 法律智 II！ 又乏訴 訟耱, 當大禍 臨頭之 &全家 被逮之 一芯魂 驚；! 莫可 

言 ^ 斯時 苟有人 假示殷 ^ 僞而 語與, 雖 利害相 反之, 亦惟有 感激涕 ^深銘 肺腑而 ^ 憶 

上 吿人到 案之第 一 ^卽有 口操湘 ^自稱 鄧姓其 ^ 在法謇 辦公室 1. 喁喁相 # 卒謂 爾如終 

不承^ 则汝妻 與子無 1 能生 云&詎 意祇此 一 II 巳足堅 上吿人 設詞自 白之^ 乂^ 是日午 

^ 重到尸 44 驗 吏擁書 指^; 而言： 中所、 一^ 汝明之 4 骨上之 &汝見 云&上 ^人於 

悲^ 驚惶恐 怖之^ 如夢如 ^唯 唯諾^ 不能 ^ 不敢^ 亦 不顋, 而大 錯途以 鑌成^ 否則上 

牛初到 尸場時 之供^ 旣毫不 肯承^ 何以 至午後 而剁若 兩人， 此亦設 詞自白 之." 原因 # 

總^! 上吿人 之自^ 乃出於 一 時見, 並 非本於 事實之 與^ 原判 乃取其 易於定 1！ 遂 不間全 

案情 ^ 與 此 項自 白是否 貫激各 種證& 與此項 自白是 否相^ ： 遽恃此 以爲唯 一 之根 I 殊不 

足 以爲信 I 

二原 1； 對於檢 驗之結 ^ 諸多誤 ^ 躉上 吿人之 自白是 否出於 一 時環想 之鍩, 抑 13： 確事 一 & 

名 案匯覽 張欣生 殺死尊 親羼案 五 1 



名 棻蹯覽 張 欣生殺 死尊親 II 案 |#1 

而 事後阖 ^ 耍 皆視乎 檢驗尸 體有無 中毒之 確^! 以爲, 故 檢驗之 結果若 4 在案中 尤宜特 

別注 ^ 茲爲 分別論 究如^ 第 一 就中法 撿驗之 ^例^ 2 按 洗寃錄 集證卷 一 檢骨篇 附玫^ ^ 引 

乾隆 廿八年 江撫湯 飭文& 驗屍與 檢骨區 別甚, 驗 尸之^ 不可移 於檢^ 檢骨之 15 不可移 

於驗 ！1 父論 初檢筏 檢條： 初檢時 雖經多 ^亦不 得稱無 憑檢, 若委簋 壤爛不 堪措^ 方可 

作無 憑檢^ 又. 卷 三中毒 篇一? 1 凡中毒 尸骸滑 爛檢^ 又云服 毒死者 口股多 ^1 紫 13 或靑& 

紫 ^ 手足指 4 俱靑 ^ 口 服 冗 鼻 問有血 ^ 扭者 ；過身 黑 ^接 卷發^ 一 古縮或 裂拆 爛腿微 ^ 

喉腹脹 作黑^ 3 身或靑 ^服^ 耳鼻 口內出 紫黑^ 鬚髮浮 亂云一 ^是毒 死之^ 尸體外 ^必有 

特 ^ 本 棻上吿 人之^ 雖死已 一 年又二1^然以厳案厚钣之1尸體僵結末^全身肌2〕兀^ 

膚色潔 無異常 ^；惟 而部以 無物遮 I 故货 先變& 按照儉 驗定^ 尸體未 至消^ 自 無檢骨 

原 I！ 原 審之所 以必欲 支解人 〔使死 父受蠻 割之苦 ^無非 求疵索 || 以自掩 其輕犟 妄動而 

1^ 获姑 不具^ 姑就檢 骨之結 果言^ 按洗 寃錄卷 11一 中遏翁 1？1 鳥痧脹 及陰症 死&兩 手足指 

甲皆靑 I 甚則頭 而及遍 身皆靑 黯紫^ 又 云肺艤 腸風及 中朦諸 ^ 未 死之, 吐瀉腸 ^不能 



盡 視爲中 #今』 吿人 之父於 未死之 I 久&發 ^控訴 辩讒人 费廷^ 素精醫 斷定其 ^中 

魔之 少陰死 ^ 言 之綦& (見控 訴理由 狀.) 是骨殖 卽使靑 &亦係 症狀相 I： 而^ 本 案之所 

謂靑黯 ^^本 無標準 之可^ 外過經 數小時 之蒸^ 較未蒸 I 時稍 覺黑暗 不明之 |1 非 有鮮明 

之靑色 觸於普 ；迪 人眼饞 人人执 公認爲 特殊之 顏色^ 1 小惟是 4！ 洗菟 錄载中 毒檢骨 以朐膛 

心坎^ 骨之 靑色爲 是重^ 今 本棻檢 驗吏之 檢斷書 ^ 於龜子 骨及心 坎骨反 稱白& 可知其 

餘之 所謂靑 &乃係 因病而 ^ 益無疑 4！ 更就 两法檢 驗之結 果言: 按生理 學者^ 人 體肌肉 

之粘 附於骨 I 有鬆與 緊之不 ^凡物 當變腐 之^ 必發 一 種酸化 水^! 此種水 ^ 在肌 肉則腐 

1 漸漬 於骨則 變&骨 與肉粘 連較緊 之部^ 如骨骱 轉節之 ^则骨 色先^ 其 粘附寬 鬆之^ 

則此水 素之濡 染較^ 故骨色 亦不易 I！ 人體手 足十指 骨與肉 粘連較 &故瘦 色亦^ -此 一 定 

不 易之, 故以骨 色靑黯 定爲有 毒之說 爲西酱 所否, 本棻上 海地方 檢察靡 彌上海 醫院皖 

長檢 ^ 其手績 分爲兩 1^1 1 曰剖驗 將心肝 腸胃等 ^用蒸 溜水浸 後漲. ^至結 果均^ 變化痕 

I 惟肝贜 色稍紫 ^略 有可^ 然 不能指 爲中毒 之證, 二 日化驗 先轼有 無金屬 性毒貧 均無 

名 案匯管 張欣生 殺死尊 親屬案 1 



名 案匯覽 張 欣生殺 死尊親 I 五四 

反^ 其！？ 果得陰 I！ 次 眩無碾 植物性 毒&如 嗎啡等 先用第 I &其 桔果亦 得陰^ 3 並無反 

#復 用第一 一^ 其結 果得陽 I！ 更易 一 &其 結果亦 得陽& 是嗎啡 1 種共 得陽性 |。一 陰性 I 依 

化學 之慣例 |？ 曰其毒 質程度 之輕^ 已 達極& 故其說 明書中 有一! -以上 兩項剖 驗及化 驗之結 

^觀該尸體似有中嗎啡毒質之^唯是否斷定生前受嗎味毒^則爲裁判官之特^可見裁 

判官於 此種場 ^亦有 否認爲 生前受 毒之理 .1 何 則肝心 腸胃旣 诓合於 1 ^ 則所謂 481 性二 

# 究爲何 81 發^ 況人 生日用 飮食之 俱含有 化举作 ^桉洗 寃錄意 外諸毒 條一^ 羊肝 得生 

椒破入 I 又本 草&羊 腦和酒 服迷人 6 上吿人 之父每 8 燕窩 粥內必 攙和羊 ^ 此爲 三林塘 

市上 資羊肉 者所共 一 夫 羊以植 物爲食 料 ^ 安知 不 有 植物之 毒莛於 腦中& 又上吿 人之& 

近數年 ^ 頗留心 補益之 ^而各 藥房所 售補^ 如自來 血補腦 汁自來 精^^ 名目煩 ^ 而其主 

要 成+能 生效力 13 不外乎 嗎咮之 一 ^1 苟久 久服力 必有些 微之質 留於礞 況上 吿人之 

^中 年以^ 固有烟 4 至民 國初^ 遵 禁戒, 然近 數年來 則以老 病之^ 猶間 或背人 一 ^ 則 

此陽 性二云 I？ 安知 非當年 镘性中 毒畤所 蛍课^ 原剩但 知上吿 人之自 中 而 不知按 諸檢験 



輪 果與自 白賁不 相&是 逢 得謂 慎重民 命者, 

三原 1： 於證據 1 I 因有自 白關^ 從未澈 底根^ 緣本案 不論 人證物 ^ 如能窮 究其真 ：4 划無 

| 不與自 白背： ^爲 問官^ 1 但 求案牘 么表 I！ 於 法定程 序無大 謬^ 卽不肯 過事吹 ^ 反致自 

尋困, 由是而 本案已 得之情 ^逮 似是而 實非^ 茲就本 案人證 物證分 別說明 於^. 第 1 先 

就物證 ^物證 中之最 重要者 爲許^ 此據 之眞^ 卽全 案事實 眞僞之 所由^ 亦卽本 案成立 

與否之 所由^ 原吿 官偵査 ！.!. 但知 朱潮生 欲避居 間嫌^ 與造 意嫌^ 故匿去 其異^ ^ 而 

另抄 1 本以 呈&其 用意可 謂深^ 而不 知猶隔 1 間^ -夫 則&！ ^^何 

^^.^^^ 此等 罪大惡 極之行 &立據 人當時 以掩諱 爲&必 不肯描 寫完^ 爲他人 吿發時 

證據之 ^此可 断言者 1 又 2 執 據之目 的在余 I 苟於表 明僙務 之條件 完全無 I 受 據者卽 

可收之 而不^ 必欲贅 言拜託 之^. 承已辦 &弟已 同談^ 如 有反, 定遭 天滅等 ^試 問有何 

用^! 展 出河 造要^ 蓋 民刑訴 訟中必 其有價 値而不 可遺失 之害, 方 許以抄 本或撮 影呈^ 

然在 法亦須 嗨時訊 呈驗其 4 方爲合 &今朱 潮生所 垒者僅 1 他人 之欠^ 而 亦以抄 本檢^ 

名 案涯冒 張欣生 殺死尊 親属案 五五 



名 案匯鬵 張欣生 殺死尊 親屬案 五六 

朋其興 本之不 生效. ^不 問可^ 原審旣 已 准其請 4 卽不應 不搜抄 其眞^ ^ 今 眞本旣 始終未 

^卽 不應 信其主 I！ 曾亦思 三人死 ^懸於 1 1 而可遽 任其以 假作眞 ^果若 ^則任 何重大 

罪& 可由吿 密者任 意書寫 1 紙以 誣人^ 揣朱潮 生之^ 亦知抄 本成立 之爲, 於是 串出寶 

烟同 業伊戚 趙望官 (卽 擇生奔 叔 趦仞之 本家) 以爲 艮^ 更 皋寫收 洋過割 據以爲 間接之 

證, 又恐過 割據之 不易描 ^1 乃 先慫恿 朱健臣 詐索烟 I 自身復 加入調 ^；因 之賺得 健臣親 

筆第 一 過割； ^以爲 第二過 割拔之 樣^. 然據 中總有 數字不 同之^ 於 是復向 朱健臣 診所搜 

求藥方 犖 迹以 皋& (見第 一 審 公判庭 朱健臣 供詞) 觀該兩 據全體 用筆笨 間架疎 ^ 驟 

觀之甚 爲相^ 自是臨 皋好一 然第二 過割^ ^首過 字走之 手腕沽 ^ 末後署 名處朱 健臣三 

宇 3 活蒼 斷非朱 健臣自 身所能 辫#試 使朱健 臣於退 庭後多 寫幾, 則朱 健臣必 自有其 

特 43 断 非他人 可以描 I 原雜恐 一 經搜^ 與上 吿人之 自白不 I： 遂將此 等關& 悉蜇不 ^而 

上吿 人休^ 其次 言人^ 夫人證 之重^ 莫如生 父未死 時目見 之.^ 可以 見生父 之病^ 可以 

聆生 父之晤 I 可以 見生父 之舉, 然如 生母康 氏胞弟 爆生族 叔安臣 姊夫許 近仁姻 親趙仞 



之^ 則皆以 上吿人 I？ 得 承受遺 產之關 I 各含 有幸炎 樂禍之 供詾自 難公？ ^此 外如醫 

生 孫德^ 學徒吳 賁^ 夥友任 闢；! 表姊薛 徐&皆 係毫無 偏倚之 ^ 原判 或得供 而不^ 或傳 

不到案 而卽^ 其 最可異 I 上吿人 與朱健 臣到^ 先後不 ^在 公判以 ^ 看守 嚴&始 終並未 

接 ^ 而於許 據買藥 付洋通 割據等 東要關 &所供 皆釺孔 相&與 朱潮生 所供事 事枘^ 而原 

1 不措 I 惟探 各人供 詞中有 與自白 相近^ 則附會 &與自 白相反 I 則屛棄 ^以 如此重 

大" 之 I 竟不 一 設 法密, 以求 祛案中 之疑^ 雖不必 論因^ 不必 講人^ 其如 無以副 人民信 

仰 之心^ 

璁.^ 上 吿人猝 遭奇！ 4 匿 居數^ 一 旦忽投 羅# 自必胡 思亂？ ^不能 爲有秩 序之 主；! 惟 旣以疑 

？ I 大之 案；! 當萬目 睽睽之 I 完全自 ^1 審判衙 門自不 應輕許 其變^ ^檢察 官方盧 難得眞 

^ 復誰 肯致疑 其不& 然卽 使終不 許其變 1^ 而死 者之種 稀病^ 及 孫醫所 供之診 ^ 均 與自白 

不 I： 許據終 無異^ ^ 過割據 終未承 ^！檢 驗結果 終未貫 &遽行 草草定 I！ 殊不足 以昭法 院之威 

^而 盡法官 之職, 爲特提 起上^ 請求 

名案囊 覽. 張欣生 殺死尊 栽羼案 五七 



名案匯 覽， 張欣生 殺死尊 親農案 五八 

鈞 院撖銪 原怜依 法糾& 實爲公 6 謹& 

大理& 撰 狀律師 蔡俛培 

大堙 院刑事 判决十 一 年上 宇第四 五號 

^决 

上吿人 張欣生 江蘇上 海縣人 车三 十二歲 

朱健臣 江蘇上 海縣人 年三 十九歲 

選 定辯護 人劉崇 佑律師 

上吿人 朱潮生 江蘇上 海縣人 年三 十八歲 

委 任辫議 人林行 規律師 

趙之 騃律師 



右 列上吿 人等對 於中華 民國十 年九月 二十日 江蘇高 獰審判 應就上 吿人張 欣生殺 死尊親 18 




主文 

原 3： 及第 | 審！： 决豳 於朱健 臣殺人 罪刑及 執行刑 幷厣判 81 於 朱潮生 殺人罪 刑及執 行刑之 

部分均 撤!？ 

朱健臣 殺人之 所爲處 死^! 合以 原處販 賈鴉片 烟及吸 食鴉片 烟谷罪 加應執 行死^ 

朱潮 生殺人 之所爲 處死, 合 以原處 開設館 舍供人 吸食鴉 片烟及 聚衆開 設賭場 營利 各罪刑 

于主^ 應執 行死^ 

其他部 分之上 吿駁, 

事實 

緣張 欣生混 名蛾, 〈 上海土 語謂無 主意) 係縣屬 三林壙 ^素有 烟^! 與朱 潮生素 51！ 朱潮生 

開設龍 泉園茶 ^店 之前& 設有烟 ^ 供人吸 食鴉片 # 其後 樓開設 賭^ 抽頭錄 称朱健 臣住朱 

潮生茶 店對^ 以 II 爲 I 带售鴉 片烟& 因至朱 潮生茶 店前樓 吸# 與朱 潮生相 I！ 民國 八年奮 

歴一一 一 月 I 朱潮生 邀張欣 生賭, 張欣 生因父 張菊雲 平日管 束甚& 無錢到 ^當據 實以^ I 朱镧 

名 案涯覽 張欣生 殺死尊 親羼案 五九 



名 棻睡鬵 張欣生 殺死尊 親屬案 六 

生卽向 私語毒 殺老子 就有錢 ？同年 舊歷六 七月, 張 欣生往 朱潮生 茶店後 5！ 朱潮生 復邀張 

欣生賭 ^張欣 生仍答 無&朱 潮生將 張欣生 挽至樓 ^ 復說毒 殺老& 就可有 ^ 同年九 月十三 

^朱健 臣往朱 潮生茶 ^ 朱潮 生當託 朱健臣 代買毒 ^ 朱 健臣允 I 朱潮 生卽命 其女秋 林喚張 

欣生到 茶店前 4*8 朱健 臣面吿 以業託 朱健臣 代買毒 ^ 並取出 預擬張 欣生立 與朱健 臣六百 

元許 據草稿 一 ^ 給張 欣牛^ 張欣生 見朱潮 生列名 作！. 卽照草 稿繕寫 1 ^ 簽名査 I： 交朱潮 

生 搏交朱 健臣收 ^ 同年 奮歷十 1 月 ^ 朱 健臣購 得毒粉 一 ^交 與朱潮 51 朱潮 4：1 復命 秋林喚 

張欣 生^ 交與揭 藏於空 火油桶 I： 九年一 一 月卽 奮歷己 未年十 二月一 一十左 ^ 張欣生 經過朱 

潮 1^； 朱潮 生趕^ 拉住張 欣生^ 密催下 #張 欣生答 以再^ 隔二三 ^朱潮 生在太 平檨遇 

着張欣 41 復催動 ^同月 (卽 莓歷十 二月) 二十七 日淸" &張欣 生妻徐 氏在厨 爲張駕 雲煮好 

燕窝, 張欣生 私將所 藏毒粉 放人粥 I： 由學 徒吳光 大捧粥 與張駕 雲吃^ 食後顿 ^腹 I 吒镩 

不^ 渐至昏 迷不^ 經謦診 治無& 延至夜 九時毒 發身^ 死後家 務由徐 氏接^ 3 朱潮生 朱健臣 

魔 向張欣 生索取 原許之 ^ 三林塘 1 帶住 I ^見 之生, 朱潮生 恐事敗 I 卽 抄許據 一 & 改換中 



人爲 孫慕^ 親赴 上海饕 察所吿 I 經 蓍將朱 健臣捕 I 送 由上海 地方撿 察廳復 將張欣 生拘, 

一倂偵 査起^ 

理由 

査閱訴 訟紀, 已死 張駕雲 經原^ 察廳檢 骨斷& 實係生 前屮毒 身^ 張欣 生於験 明中毒 

將朱 潮生如 何因誘 賭勸令 毒&如 何令幼 女秋林 先後來 1. 當^ 朱健 臣立給 六百： 兀許^ 旋又 

交 與白粉 一 ^嗣後 1 苒催 促下^ 及至前 年臘月 二十七 日早晨 如何將 白粉置 之燕^ 粥！： 伊 

父食後 如何！ ^卽於 常夜身 ^箏後 如何經 朱潮生 等催款 一 父朱 潮生洋 三百力 言之 腌牍如 ^ 

其在預 審中迭 供亦無 異？! 合以 其母康 氏供稱 當日張 駕雲嘔 吐愦, 則張 駕鹆之 I 由於 屮卡^ 

而其毒 由張欣 ^所^ ^ 巳屬^ 無铋？ I 朱健臣 於偵査 ^ I 雖否 認^ 毒之； 4 然成 供巾張 欣生自 

^或 供係朱 潮牛； 代^ 旣巳前 後不！ ^其在 警所之 1-已 自承有 巧藥之 || 雖據 辩稱毒 I 然乂 

稱 間張欣 生想毒 死併& 我欲索 】 原^ 嗣將張 欣生尋 ^立 有维據 一 ^距事 已做^ 錢 5 不& 

嗣經索 取迭^ 收到洋 元等& 朱潮生 所呈交 款過割 字據核 ^擎 I！ 又與 朱健臣 筆迹綳 I 該據 

名 棻腫覧 張欣生 殺死尊 親璩案 六 1 



名 棻匯覽 張欣生 殺死尊 親屑案 六二 

上 復明明 有賠惯 藥本之 I 則張欣 生所下 之# 確由朱 健臣代 I 且明知 其係供 毒父之 ^ 亦羼 

顧而易 &朱潮 生呈出 抄錄張 欣生許 ^上載 中人爲 孫慕^ 奄孫慕 賢既確 有其^ -且在 三林搪 

居 仏乃朱 潮生於 偵查中 一 再供稱 實無其 ^ 其^ 所隱. ^已可 想&卽 張欣生 朱健臣 1 致供稱 

原中係 朱潮^ 自 屬可^ ^原據 一 牴雖據 供稱巳 交還 張欣 41- 然乂 迭稱沒 有人& 張欣 生復極 

端否， ^如果 朱潮生 僅於 事後出 仟調^ 與殺 人之难 幷無關 ^ 則 何所忌 I！ 而不將 原據呈 ^ 此 

中情 I 亦自瞭 4^ 训知張 欣生所 爲不利 自已之 ^ 於朱潮 生教唆 殺父始 ^前 後幷無 異致, 其 

非出於 評-^ 亦可 斷&再 據張欣 生供^ 朱潮生 茶店前 樓住家 ^ 幷 設烟铺 5 三^ 後樓 設有賭 

桌三四 ^麻雀 骰子牌 九搖寶 都^: 朱健臣 供稱我 是吸鴉 片烟； ！去 年七 八月間 我在朱 潮生樓 

上吸^ 朱潮 生樓上 有牌九 麻；! 幷抽 頒！! 我賣給 張欣生 烟膏四 X 百^ 計 洋兩角 一 ^朱 潮生 

供稱 我茶樓 上只 ^ 兩具 麻雀, 十個 飼元抽 一 個銅 元的, 我因單 資茶不 夠開^ 還有 一 張寶 

^骰 子盆 一 個各等 ^合以 原檢察 廳在朱 潮生樓 上搜出 之骰子 盆烟灰 等# 则朱 健臣販 賣幷 



吸 食鴉片 烟朱潮 生開設 館舍供 人吸食 鴉片烟 幷聚衆 開設赌 場營利 各事^ 亦屬供 證確, 絕 



無翻異餘^原審因張欣生僅就殺尊親農罪刑部分聲明控^認第 1 審！： 决適 用刑律 第三百 

十二 條第三 百三十 1 條第四 十六條 並與所 處張欣 生吸食 鴉片烟 罪刑依 第二十 三條第 1 款 

執行死 刑褫奪 公權全 部終身 爲無不 4： 將張欣 生之控 訴駁^ 自 屬允洽 第認第 I 審 1： 决於朱 

健臣殺 人部^ 適用 刑律第 一！： 十 一 條第 一 項第 三百十 1 條論^ ； 又於其 販買幷 吸食鴉 片烟各 

部分適 用刑律 第二百 六十六 條第二 百七十 1 條第二 十三條 分別論 罪科刑 爲無鐯 || 復以第 

一 審 判决於 朱潮生 殺人部 分適用 刑律第 11！ 十 一 條第 一 項律 以事前 幫助殺 人之罪 爲有未 1 

改诙刑 律第三 十^^ 1 項 第三百 十 1 條論^ 因之 於其開 股餌舍 供人吸 食鴉片 | 幷 聚衆開 

設賭 場營利 各部^ 亦改依 刑律第 二百六 十九條 第二百 七十八 條第二 百八十 二條第 四十六 

條第 二十三 條分別 論罪科 #又 於扣押 在案之 骰子盆 阑只烟 灰一^ 改 依刑律 第四十 八條沒 

^法律上之見^亦無不^欣生上吿意^乃稱自&係由誤解檢驗結^又與自白不^：原！： 

所瀝 物證人 均非與 ^朱健 臣上伟 意^ 於販 賣媳片 烟吸食 鴉片烟 部分並 未潢, 於 殺人部 

分乃 稱警所 口供原 不足^ 許據並 非張欣 生立與 自&過 割據亦 羼僞^ 張欣生 朱健臣 辩護人 

名案腫 覽 張欣生 殺死尊 親屬案 六， 11 



名 案匯覽 張欣生 殺死尊 親屬案 六四 

追加意 3。 曰則稱 檢驗結 ^ 殊不可 ！5 自白 遠於人 ^ 張欣 生毒父 旣有可 &朱健 臣責^ 更 爲難^ 

朱潮牛 ：上 吿意^ 仍稱白 己係於 事後與 開索^ 張欣生 之自. ^係 屬誣& 分厘烟 ^ 何能 供給顧 

不 全赌^ 亦祇供 娛樂之 I 幷無聚 赌營利 之自. ^其 辯護追 加怠^ 雖臚 列多^ 然亦不 過就 

上吿意 旨推闡 ^^均 難認爲 有理. ^惟査 朱健臣 事前轼 助殺. ^與 朱潮生 教唆殺 均有預 

諜情^ 至爲 明卵^ 1 蒋 判1 於 朱健臣 殺人旣 未適用 呈准科 刑檩准 條例第 1 一條第 一 款科 I 

原審 弗予糾 I 乂於改 腐失潮 生教唆 殺人罪 I 亦未適 用向條 例同條 款科^ 均 屬違^ 

依 5 上論： ！照 判及笵 一 难！： ^糊於 朱健臣 殺人罪 # 及執行 ^幷原 1 "關 於朱 潮生殺 人罪, 

及執行 刑之部 分灼^ ^ 上^ 入朱铋 臣殺人 之所, 應^ 刑律第 三 十 一 條第 1 項第 一 一一 十三條 

第二^ 第一一 ：百十 一 ^^准 科^ 標準 條例第 二條第 一 ^合 以原 璲販寶 鴉片烟 及吸食 鴉片烟 

各罪 I 幷依 刑律第 九條^ 段 第二十 三條第 1 款前段 處&朱 潮生殺 人之所 I 應依刑 律第三 

十條第 1 項筇三 十 三倏第 二項第 三百十 1 條 呈准科 刑標準 條例第 二條第 I &合以 原處開 

設 館舍供 人吸食 鴉片 烟及聚 衆開 設赌場 詧利各 罪刑於 主聊應 依刑律 第九條 前段及 第二十 



111 條第 一 款 前段處 斷其他 部分之 上吿無 理由應 卽駁囘 

又. 本 件上吿 合於本 大理院 現行喾 而審理 之事, 故 咨詢總 檢察遛 檢察官 翁敬棠 之意^ 用蒈 

面審 昏特爲 利决如 4^ 



中難： 民^ 十 一 年 四月十 ：二 日 



大理院 刑事第 一 庭 

審制 長推単 李故忻 

推 事 潘恩培 

推 車許^ 莉 

推 ^葉^ 均 

推 ^王^ 檢 

喾記官 袁勵賢 
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席方氏 告铳狀 

吿 訴人席 方氏年 X 十四歲 

被吿訴 人湯節 之年四 十二歲 

訴爲& 誘作^ 侵財致 &瞵求 法辦 II 寃^ 竊氏次 女上& 前在上 海城束 女舉師 範科畢 彫嗣就 

上 海商報 館窖^ 月薪二 十一。 兀至上 年傺 歴五月 I 該館經 理湯節 &瓶辦 商業信 託公^ 慫恿氏 

女上珍 購買股 ^上珍 踢力摒 ^湊 足銀元 五千^ 在上年 陽脸六 月六^ 七月 十九^ 先 後三^ 

交付湯 節之手 收代& 豈知湯 節之取 去之^ 不交股 11 次向^ 1 再延^ 迨後 上珍以 爲旣無 

名 案匯覽 湯 節之被 訴詐欺 取财案 I！ 



名 案匯覽 

湯 節之被 訴詐欺 取財案 



名 案匯鬵 湯 節之被 訴詐欺 取財案 二 

股 I &屨 问湯節 之收囘 原交股 ^而 又钸 詞延& 亦不 照 I： 待欲嚴 ^ 又 銀款 燹接 之 一 無 中無, 

不敢過 ^况揚 節之身 一尤經 ^設 31 粱款 傷&上 珍害記 一 ^ 勢將難 ^忍氣 2#不 &追^ 直至 

本年陽 歷六月 十&^ 上珍 在該館 忽圖自 ^ 遇救 1：^ 問稱與 揚節之 拚死索 &氏忍 歡 ^ 至 

同年 七月一 一 ^上珍^二次又翻自^遇救！：^問據稱今又與湯節之紫^並陳家况甚^數求 

給^ 揚云款 化我^ 1 也是 I ^ 有何耍 ^我的 餞就是 你：！ 你能 嫁我爲 ^ 家中過 ^打我 锊赏等 

10 此 忿極自 ^ 款 未慣^ 徒遭侮 1！ 惟有以 死了. ^迨八 月十九 ^上珍 取得设 節之^ 立牮據 

1 ^時 約三^ 分期歸 ^ 上珍 1 氏哭 說扰死 取此片 I 現銀依 仍無^ 常再& ^如 莧無^ 

惟死而 1^ 並 向氏長 女干： 席氏^ 妹不 幸而^ 必冇 寃單； ^^母 親年 ^0 姊爲 我仲^ 至 九月八 

^&设節之遣王吉沔來一^上珍掛^织人照&氏開報卽囉氏媳及長女到^上珍早：：：-氣^見 

尸身 衣扣巳 ^ 檢點衣 ^ 片紙不 ^而生 前所謂 留有寃 ^亦 遍党不 I 該湯 節之騙 取百^ ^ 驟逼 

作^ 計迫身 ^盜 毀寃^ 籲？ I 鈞廳 迅予拘 攝湯節 之到& 依法訊 ^ 以伸國 ^ 而 羃沉& 赏爲公 



上海地 方檢察 廳公藝 

中華民 國十！ 年十 月三日 吿訴人 席方氏 ， 

上海地 撿廳起 就： 止文 

一 犯 罪事赏 

緣湯節 之向充 本埠商 報餒^ 去年四 五：^ 問發起 辦理商 業信託 公^ 其 時渥上 幷有渥 海交易 

所股 票出^ 湯節之 以包^ 賺^ 爲，^ 勸， 請館 內 女 職员席 上珍膦 3 渥^ 交^ 所與 已 認出信 

託公 司股蔑 一一； 百六十 ^毎^ 洋十二 元五^ 共洋 3： 千五百 ^渥 海交易 所股惠 五十^ ^股洋 

十^ 共洋 五百^ 於去 年洱暦 五月初 1 日先交 湯節之 洋二千 ^立出 收摅一 I 初二日 又交洋 

二千^ 十四 日乂交 一 千^ 均未出 立收^ 以 後锴節 之幷未 將股票 交過 席上^ 任分催 ^ 始終 

钸詞延 ^席卜 ：珍氣 5 &卽於 本年^ 髌閏五 月初三 日在館 内自^ 遇救未 ^仞八 日又自 盡未死 

1 ^揚節 之恐肇 禍&. ^葸 歷六月 十七日 就所收 五千^ 出 立借摺 一 拟 分三足 年倂^ 藉爲延 

宕之^ 席上珍 以款仍 無^: 認憑 摺爲欺 人之& 仍於奮 藤七月 十七日 在館内 自縊身 ^ 事後席 

名 案匯覽 湯 節之被 訴詐欺 取财案 一 11 



名 案匯凳 湯 節之被 訴詐欺 取财案 四 

上珍 之母席 方&以 湯節之 驅取巨 &誘^ &計 迫身 ^ 盜燬 寃單等 ^ 來鏖吿 ^飭赘 拘湯節 

之 31 同嫌疑 犯龔有 1^ 一 倂帶^ 偵悉前 蜜此案 席上珍 係因款 洋被, 自 縊身& 湯節之 訊無 

逼害 情^ 自不 能責令 負何種 罪 一 &所 訴 誘迫作 ^盜燬 寃 單兩, 幷無切 實證； &卽 向索款 &湯 

節之嫁 我爲妾 我的餞 就是你 的錢之 ^亦不 過飾詞 欺一^ 爲 I 種詐 财手^ 自難 認爲另 成何種 

罪 4 "至詐 财部^ I 査係屬 一 &茲述 明理. ^於^ 

(甲) 席上珍 購買股 葸係由 湯節之 勸誘購 ^業 經席方 氏王席 氏等詳 晰供, 藶 歷如, 此榑供 

&認爲 幷非出 於虛& 

(乙) 席上珍 初次交 洋二千 一&當 時由湯 節之出 立收據 一 &如果 股票巳 經交^ 當然取 2 收, 

現在 收據尙 存席方 氏&足 證湯節 之幷未 將股^ 或 其他拉 換股票 之證據 交過 席上^ 

(丙) 本年蓓 歷六月 十七日 出立五 千圓借 &湯節 之亦承 認是^ 惟供稱 此款係 因席上 珍被愤 

權人 催；^ 純 3 於救急 善意等 夫 ^ &改& ^^出 又^. &分^ ^ 

~？^^ 此； & 51- &遠^ ^^^^： 殊 本廳 認爲此 巧憑, 係因 席上珍 催歆自 I 濞 節之飴 



行出^ -按之 先後事 ^ 亦腸符 ^1 

(丁) 湯節之 所稱去 年十二 月席上 珍曾^ 信託 公司 股份收 據向上 寶銀行 押款一 ^ 本 廳函詢 

上 寶銀： ^准 覆去年 十二月 十五日 ^商 報職員 應 季審保 證席上 記 以商紫 信託公 司股票 五 十 

^在 敝行 抵押洋 5 百 I 於去年 1 月二日 到期不 I 因卽拍 ^共得 洋三百 四十五 I 現 在尙欠 

五 十五, 利息在 ^席 上記是 否席上 不得而 知等^ 杏 湯節之 所稱上 寶銀行 抵押爲 股份收 

而該 行所押 爲股^ 兩者 柙品不 2！ 席方 氏抄呈 該行帳 單上载 明席上 記名^ ^ 幷未蓋 有阖^ 

是席 上記卽 否爲席 上珍或 係他人 假借名 ^ 亦羼 無從懸 &自不 能以此 I ^ 卽認 足爲 湯節之 

交 過股票 之證, 

二 所 犯法條 

依 上事^ 該被吿 湯節之 係犯刑 律第三 百八十 二條第 一 項之 I： 除 81： 有臣 手推法 謇從 寬免予 

置議^ 應卽依 法起, 

第 一 審辩饋 鋰由書 

名 案匯覽 湯 節之被 訴詐欺 取財案 五 



名 案匯覽 湯 節之被 訴詐欺 取財案 六 

I 本 案事實 

席上 珍爲尬 會上不 幸之女 一因投 機失^ 環 境壓； 以致死 1 至足 惋^ 

被吿湯 節之與 席上珍 爲僱傭 懾主關 4 當本埠 信交举 業鼎骁 ^應席 上珍懇 切之耍 ^曾 經收： 

受席 上珍 銀洋五 千：! 照數分 給席上 珍 以商業 信託公 司 股份四 ^ 迨 ；！ 業 信託公 司停^ 公 

司股^ 1 全 無價^ 席上珍 悶抑, 圖謀 被吿 3 主倔 3^ 某： 於救死 全生之 人逍觀 ^應席 

上珍之 請.^ 收受席 上珍所 持商業 信託公 司股據 三百五 十&湄 海交易 所股黑 3； 十^ 作價洋 

五千^ 立摺給 付席上 ^分期 償？^ 席上 珍常時 慰情勝 I 滿意持 摺以^ 5 舉後 自思全 部現^ 狻 

成分 年债, 環境极 多痛^ 爱 悶抑^ 仍不消 ^ 遂致 逕行 自昏 

席 上珍旣 I 其母席 「，， 氏乃 以揚節 之 詐财 逼命等 怙稱^ 檢 廳未能 偵赍明 ^ 遽 以被吿 詐財起 

^實 爲誣 &今將 理由& 證據逐 款說 明如& 

二 證據 及理由 

《 1 】 萑年 四五月 問信交 股袅方 在盛仏 購者求 之不^ 何待 他人勸 席上珍 購求股 ^情 熱異 



^同時 買股票 之沈 仲華^ 均 能證, 檢通 所認被 吿總誘 之事^ 完 全鍺, 

0900000000060000000000 00000000 00 事 

(二) 吿訴人 方面依 法應有 證明其 所訴事 實確非 虛僞之 貴任如 被吿如 何不交 股菓上 珍如何 

^^曾^^^^^曾^：：|：^|、^4^應8|^|^^始^^^々。^？^今^^^^|^；一^ 

(三) 吿訴人 所持之 證物^ 衝 1 爲二 千阆收 I &僅足 證明當 時死者 ^有付 款購股 被吿承 

認賣給 股票之 常時 正式收 尙未發 ^〔 有廣吿 證明) 權以臨 ^ 收 據作爲 承認售 股票之 

迨 正式收 據交付 ^此 項條據 3 已失 其效^ 被街方 ^亳未 加以注 ^檢 11^1^^^^ 一 

爲^^ 4^ 然 #^^：^^^|^ 何^, 被^ 1 力&^ 」^ ^就 ^ + ^ 若在 薛年股 

00000000000000 

市正 盛時持 此收槭 向被 吿主張 一 百六十 股股票 之權利 則被^ 不能抗 拒今持 此收據 用爲被 

^^^^：^. 吣. ！^!!^ 全.. ^^： 1-1 一爲五 千元借 ^此 項借^ 死者& 已收, 事隔 1 &始 衬自盡 

之；^ 縱令被 吿當初 有未交 股票之 事^; 而雙方 同意之 契&已 〔元 全成^ 小發生 詐欺問 借 

據寫明 (借到 席宅有 慣證券 作惯五 千圓) 字#决 非如檢 廳所認 (就所 收五千 ^出 立借& 

名 案匯覽 湯 節之被 訴詐欺 取財案 七 




鲁 集睡竟 湯 節之被 訴詐欺 取財案 八 

？ 情節 8！^ 今又 有人能 證明被 吿接受 有價一 

所接^ 之有 憎證^ 巳全都 繳^? 已 證明被 吿出於 善意救 助之事 寳 是^ 覘像掛 完全爲 被吿方 

0000000 000 詹 00 0000 06000 0000 

價證 券確非 施捨送 與可比 旣不能 立時付 現則寫 立信憑 除借宇 外更有 何字可 用此不 能不請 

(四) 被吿 爲商報 綰餒理 4： 對於 所思職 1^ 倘 有不法 行爲或 不情舉 6！ 當 然引起 綰内職 員之反 

1！ 席上珍 果受被 吿詐, 必向 館中同 事申^ 不難以 公共意 ^向被 吿交^ 自 昨年六 月六日 

付款買 進股^ 至今 年九月 中旬死 &事隔 一 年又 三個月 之^; 報館上 下人， 只 知席上 珍買有 

股^ 虧損甚 ^絕 不聞席 上珍^ 被騙情 ^被吿 有何本 ^以 1 手掩盡 衆人耳 ^只 須向 報綰略 

1 訪^卽可知吿訴人所訴全係虛^檢癱檢査一未能注意及^誠遺搣^ 

0000000000000 00000000 000000 0^ 09000 

(五) 吿訴人 供訴謂 被吿始 終不交 股票以 致席上 珍氣忿 自盡不 知本埠 目物品 ^易所 風潮後 

00000000000000 4 3 000 

商業 信託公 司股蔡 毎股不 須五六 圓卽可 收買果 以股票 付給上 珍卽能 了事則 被吿何 難以少 



000000*3000 0000000040 0000 0000000000 

數金錢 ^購 股票交 付上珍 而必^ 五千元 鉅額之 ^務以 作繭自 縳且被 吿手中 現尙持 有商業 



0000000000000009 3 3 0000900000 

(六) 席上 珍生前 收受商 業信託 公司股 伢收據 ^餒三 度行使 棰利第 一 度遝商 業倌託 公司股 

00000000000000 0000*00309900 00 拳 00000 

據派 湄海證 券突易 所股份 四十股 現有滬 海交^ 所淸理 處投函 證明前 次繳案 之珍記 股票確 

00000000 9 000*003000000 參 0039 

係 席卜. 珍所有 X 有席上 珍印鑑 照片尤 無疑義 第二度 昨年十 1 1 月十五 3 席上 珍託應 季審將 

0030000100000 3 6 00^*00000 0*4 镶 90 3 

所梓信 ^公司 股伢收 據五十 股用席 上記名 義向卜 寶敛行 柙款. 四 百元已 有卜： 賓级行 覆函證 

？ 300000000 6 006 300*8000 000 00000 

明檢 廳所認 押品不 同之事 實完全 鍺誤經 手人應 季審又 可到案 證明就 此兩甩 席上珍 之持有 

4 6 000001-000000000 000 00000000 

股份 收據巳 毫無疑 義第一 1！ 度席上 谂因所 持股伢 巳 全無 價健憂 鬱自盡 被吿爲 救死全 生起見 

000 001 00000000 00000 

全部讓 ^換 給借權 今口到 棻之報 綰證人 皆能證 明其惠 繳案之 兩種股 溪卽席 上珍交 付被吿 

00 000000000000 

之物更 足證明 吿訴人 主張完 全虛僞 

三 請求 

名 案匯鬵 湯 節之被 訴詐欺 取財案 丸 



名 棻匯覽 湯節) 「被 訴詐^ 取財案 10 

依 通行法 ^ 吿訴人 主張之 舉^: 不能積 極證, 被吿 人無提 出反證 之必^ 今吿 訴人之 空言主 

5！ 不足憑 信如^ 被吿 方而嵇 種反^ 乂確 鑿如^ 應請 鈞廳立 將被吿 人湯節 之宣吿 無^; 常庭 

開齊以 4,1 & 

第 一 審 判决書 ， 

〈 事實) 綠湯節 2 ^充商 報館經 1- 曾於去 年夏間 發起商 業信託 ^伢有 限公^ 向該報 綰內女 

收發 员 席上谂 勸購前 ^圆詐 ^席上 珍認購 四^, 於 5 年 六月六 9 交 付湯節 之鈔洋 

二千^ 湯 節之卽 5,3 己名 # 出々 收 |间 月七^ ^ 席』 珍父付 湯節之 中！； 銀行 支禁洋 二千： 

同 月十九 8 义付^ 節之鈔 ^洋 一 千 &湯節 之並不 出立收 I 均以股 ：. 將^^ 詞延, 經席上 

珍 屢次 催 4 終不 給^ 繼以股 ^ 已餒出 ^ 待曠 出 再還等 I 復 行延& 遷延至 於今 ^ 股票 日 形 

跌^ 席 珍 迭问湯 節之索 拽弗^ 改索 款站弗 +又改 索收洋 ^復弗 I 席上 珍铽^ 卽 於六月 

二十 七日在 館仰藥 0： 昏因救 七月 二日復 2； 索討卵 I 在綰仰 槃未^ 揚節 之乃於 八月十 

九日 出立五 千- 兀借, 分三 年償^ 藉此延 ^席 上珍悟 其詭^ 定欲 悉数追 還詐^ 躯湯 節之突 



與席 上诊^ 嫁 我爲, 我錢卽 爾&爾 何爲不 ^從此 屢索罔 ^席 上珍愈 思愈^ 遂於九 月八日 

在館自 縊身^ 經席上 珍之母 席方^ 訴由同 級檢察 廳將湯 節之逮 ^經偵 查終^ 除訊得 席.^ 

珍自縊 湯節之 尙無逼 害情, 自不負 何種罪 ^^： 認湯節 之係犯 刑律第 三百八 十二條 第二項 

之 詐欺取 5^； 提起公 ^本 1# 现終 || 認定 湯節之 詐欺取 财是^ 上述举 ^依左 列證據 说明 

之 

〔 1 〕 俊認股 凡繳納 ^.^ 常然 由公^ 給與 繳股收 一 此爲社 ^上 1 般通行 之定, 茲^ 去年六 

月六^ 席上珍 所繳中 國商. ^信託 公司股 本洋二 千一^ #：如 之兌 以自己 名裟收 受該^ 出立收 

I 該收 條内贼 今收到 席上玲 女士交 ^巾 國商紫 信託公 司股本 一 百 六十, 每股 一 十 二元五 

共訐洋 1 1 千. 兀^ 此 ：| 民 國十年 六月六 〕 湯節之 ^ 意鬮对 ^ 己所, 情節顯 1^ 此其 一 〔 二) 

査 中國商 業信託 股份有 限公司 章^ 第十五 ^ 內载股 朿及股 柬代^ 在取得 股贞資 格之^ 卽 

^將 其姓名 住址及 印鑑^ 本公 司存^ 遇有 變更, 亦织重 行存^ 茲查 中國商 業信託 股份有 

限公司 淸算^ 1 並無 席上珍 印鑑存 5^ (見法 ，秦庚 堯本年 十二月 七日報 吿書) 顯係 揚節之 

名 案匯覽 湯 節之被 訴詐欺 取财案 一 1 



名棻^ 覽 湯節 之被 訴詐欺 取财案 二 1 

並未交 付股, 此其 一。！ (三) 按上 寶農工 銀行於 本年十 一 月念四 日致上 侮地方 檢察廳 1^5： 載 

杏 敝行去 年十^ 一月十 五號曾 有商報 ^^員 應季^ 保證 席上記 以商業 信託公 司股^ 五十^ 

在敝 行抵柙 洋四百 一^ 於本年 ！ 月二日 到,^ 延 不贖, 遂於 1： 月十八 日將該 ^股惠 照牮拍 

股計 售洋六 元九 I： 共 計洋一 1 ！百 四十五 ^尙 欠敝 行洋五 十五& 利息不 在 其 I： 化 席上 記 

是否爲 席上^ 敝行 不得而 .1 又^ 詢該行 副經判 許豫^ I 據 稱記得 借镟』 祇應季 ：番保 人名下 

蓋^ 席上 記名 下無^ 〔 兌本廳 本年十 二月八 ：0 調 査害) 是押 借款^ 純係 片而行 I 席上珍 

顯未知 # 此"^ (四) 杳 本年八 月十九 日褂節 之交給 席卜： 珍經, ^載茲 借到席 ^名： 卜冇價 

證券折 赏現洋 五千元 ^訂明 無脍分 ！二期 11^3： 立 據日起 以卞二 個月^ 1 # 第一期 一千五 

百^ 第二期 一 千五 百一^ 第三期 二千^ 此-^ 等字^ I 足證被 吿騙取 股洋以 #2 席上珍 糸；! 藉 

此爲延 宕之^ 情節亦 ^顯. ^不容 遁^ 被 吿辯稱 有惯^ 券卽爲 中阈商 業信託 公司 股^ 收& 

1 二百 五十^ 渥海證 券交^ 所股嫫 四十^ 票額爲 四千七 ^七 十五^ 假 令所稱 2？^： 此^ 股票 

市^ 至 民國十 一 年八月 十九日 焉有値 洋五千 元之, 席 上珍如 果確將 商業股 票向上 寶銀行 



抵借四 百一^ 焉能復 有四千 七百七 十五元 票額之 ^ 至交 給經^ 辯^ 1 種憐 恤意^ 則 席上珍 

應 知感, 焉有 筏行 兌死之 ^ 此其^ 拔上設 # 足以 證刚被 吿詐欺 取财旙 现由) 據 右単, 

湯節之 詐欺取 财之所 I 實犯暫 行新刑 律第三 百八十 二條第 1 ^之 I； 棻關 詐騙婦 女鉅, 情 

節較^ 衡量； 化|5 鹧於法 定璲划 範函內 處以三 等冇期 徒刑三 並 诙同律 第三， 百八十 九條前 

及 第四十 七條^ 四十六 條第二 &褫^ 爲選舉 人之^ 格五^ 未决 期內羈 押日數 應依^ 律 

第 八十^ 准以二 ：：； 折 抵徒刑 一 ^熟费 依刑単 ^訟條 例第四 ^七 十八& 應諭知 被&& ^特 

爲 I： 决如 主 & 

第 一 一審上 訴！？ ^書 

爲不服 判,^ 述上^ 理.， 右上^ 人對 於中華 民國十 一 年十 二月四 廳 獨任^ 就席氏 

等吿 訴詐财 一 燊 所爲第 一 審！： ^聲 明不, 業奉食 廳受, 茲將上 訴理^ 陳 述如& 资認 定単 

耍依設 ^爲現 刑訴條 例第三 百零五 條所規 ^本 棻原！ ：認定 之事, 爲 〔 一 〕 揚節之 發起商 

業信 託公^ 向席 上珍糧 購股^ 意圖詐 ^二) 席上珍 交款後 屢次催 ^鍚 節之終 不給^ (三) 

名 粱匯覽 湯 節之被 訴詐欺 収財案 二11 



名 案匯覽 湯 節之被 訴詐欺 取財案 1 四 

湯 節之繼 5 股票 已餒出 1〈 待贖出 再還等 ^復 行延& (四) 遷延 至今^ 股袅日 形跌^ 席上珍 

迭 1^ 節 之紫^ 弗 ^〈 五) 改紫 款&、 弗 1^ 六、 又改索 收洋^ 復弗 &席上 珍氣^ 於六 月二十 

七 4^ 鲂仰 藥自^ 因 救得& (七) 七月 二日席 上珍復 31 索討弗 I 在館仰 ：樂 未^ (八) 揚節之 

於 八月卞 九日出 X 五千 元借^ 分 三年惯 I 藉此延 ^九) 席卜： 珍悟 其詭, 足 欲悉鉍 返還詐 

&詎 撝節之 突與席 上珍^ 嫁我爲 ^我錢 5 爾 ！：！： 十) 從此累 紫罔! ^席上 珍愈思 愈# 遂於九 

0030000000000 

月八 自縊身 死等^ ^此 十&叙 述中^ 包含 交^ 餒過可 數十次 2： 上依^ 〔儿^^喪 依 

0000 000 10030 0060 

^據 之例必 ：；； 方法設 ^溢 如何 (怠阖 詐财) 如何 (終 勿給； 3:0 席上 珍如何 (屨次 《糸^) 

00000007000 3 ^ ^ 1 1 

至於今 森又如 何迭" 设 13 X (索^ 弗給) (改 紫款^ 弗付) (改紫 收洋據 復弗許 〗 乃原 審徒 

5 00 00000030 00 

以 心现上 之 推^ 輕栉淡 寫以 (煮圆 詐^) 四字 加謂被 ^之^ 又將 吿^ 人络 言 供述铋 無左 

0^000000 0000 000000 000 

證之^ 推 砌滿牴 3 訊^ 以至判 决對於 被吿有 剁之^ 形不 加以^ ^，逑 反刑^ 條例第 二條 

3 0000000030 0030000 

之规^ 其舉證 摅四款 ^係牽 引附^ 不足^ 釋所認 事赏 之不謬 茲再逐 一 辯 明如左 

《 一 〕 原 1： 謂認繳 股本^ 然由公 司給予 繳股收 ^ 爲 社會上 一 般通行 之定, 湯 節之竟 以 自己 



名義收 受該^ 書立收 ^ 意 圆爲自 己所& 情節顯 ^ 不. 1=1^^ &原^ 一。 1^ 1 ^^^^^1 

00003000 00000000 00 000000 ^ 

爲發 起人全 数認足 席上 珍非公 司發起 人公" 無從 出袷收 拔昨年 十二" 七日法 ^秦 庚堯在 

0000000000 000000000003 000000^ 

商 信託 公司調 査^^ 有 (本公 司股^ 山 發起人 II 数包 售所售 各戶 各好 起人 有 淸帐無 

000000 00 000 000000 0000000^0 

閗 本公^ 登記) 等語事 極揮叨 席上珍 所^^ 份係 由發 起人^ 節之 分讓" 調^ 報 ^ 又有 〈 

000 00000 000000003000 00 

席卜 一珍仃 本公^ 股恶^ 出本公 起人^ 節之 X 來) 等^ 尤 爲职確 乃原化 赂不顧 及仍因 

0000000000 00000000000 0009000000 ^ 

該 收倏以 ^ 己名義 ^立卽 認爲^ 圆^ 2； 己所& 之證不 知上^ 人^ 發^ 人 资 格取^ 股分然 

030000000 000000000000 

饯 仍^^ 惯移轉 埤人 在六月 六日公 司股拔 尙未發 出不能 卽時交 割之時 (公司 六 月十！ 口 

0000*0000 000000*0 00 

^始收 12 冇顇； ？證) &然冇 害立收 條之必 ^該收 條記明 公司股 本及款 股惯^ 額^ 全 1 

00000000 00000000 000 00000000000 ^0 

罹 股械讓 渡之設 明原^ 祇在被 小利方 而注意 遐签武 斷致有 此全與 ^赏如 反之認 ^此^ 



不當者 一 

03000 書 0000 0003 000000 00000000000 ^ 

(二) 原 1： 引商 業信託 公司章 稃股^ 在取得 股束資 格之日 卽應將 其姓名 任址及 印鑑^ 本公 

名 案匯覧 揚節 之被訴 詐欺 取財案 一 五 



名 案匯覽 湯 節之被 訴詐欺 収财尜 一六 

00000000000 0000000000000^^ ^0 ^ ^ ^ 

司方 而無綸 股據如 何移^ 决不璲 4；： 起人 I： 外之 人^^ ^束^ ；格 至該 公司股 ^昨介 1 "六 

5 9 3 * 0000000000 

6 始^ 始^ 換 (^報 ^附 卷可設 〕 迄於今 3^ 股份總 額卞^ 股已 換&^ 者不 過二萬 七千 

3 00000000 00903000 0-0 

二百几 十股不 足全數 百之二 十八^ 百分之 七十二 以上^ 未換 過股^ 凡未換 ^票者 3 無印 

00000 0000000 3 ^ ！ ^ 

鑑留^ 持有 股份之 人所以 怠於 掉換 之故因 股釵收 據载^ 在 未換^ &以 ^ 股 ^ ^义 

^ (以上 各節存 商業^ 託 公司淸 鎵购公 函可 穀臨赛 楚 粜) 店.^ 1.1^ 又^ 

換股^ ^然 與百分 之七十 1 1 2： 上之 股來 2 未取^ 股^^ 格^ 細； 印！？ 53 打 公司^ 程第 4 五 

00000000 00300000000 1 ： 

條無從 ^川刖 公司未 有印鑑 ！ 展^ 足爲湯 節之未 交股據 之鋭^ 钛赘察 ^堯 静査報 化又 力 

中國 商紫信 託股： 祟十^ 可捣換 泥海交 ^所股 ：槊1 席上珍 所有之 公司股 ^是 由本 公司發 

起人 湯節之 I 只 #巳 弒桢換 渥海股 ^如赍 席上珍 名姓住 址印^ 可向渥 海交^ 所調^ 譽復央 

武慕钌 至滬海 交易所 赉有席 上珍住 吾阖路 三十& 並苻印 鑑等^ 該席 上珍所 有之珍 記文記 



股^ 及珍記 文記印 鑒照^ 與商 柒 信託 公司派 認媳^ 股份 之廣^ 早弒分 別堊^ 商報^ 職員 

沈仲華 在&襟 之供 I 亦有常 然席上 珍衧股 溪籴 转等 | 是^ ^^有 & | 

00000000000 

憑乃原 窬祇注 意 被吿不 利情形 於此種 種耍 ^ ^不 顧及 此 "不當 ^二 

(三) 席上記 以商業 信託公 ^股據 五十^ 託應季 ：番^ | 向上^ 銀 行抵借 款^ 雖據銀 行陳述 

席 上記是 否席上 不得而 # 然應季 淡爲該 押款之 經手. ^席 1；^！^！^ 自^ 51^-1^ 以 

0000000000000 000000000 

成信 瓛乃^ 審^ 以釵 行未^ 席上記 本人席 上記名 下未蓋 章^ 點認^ 片丽行 ^席上 珍顯未 

00 

知悉 笸應季 審於不 問此^ 不常 者！！ 一 

(四) 原 1； 謂摺 載有慣 1^ 折實五 千&訂 明無^ 分三 期歸^ 足設被 吿騙取 股洋^ 因 席上珍 

索^ 藉 此爲延 宕之^ 跺 1： 所以認 綏摺爲 騙款延 宕之, 未將論 據叙述 1；^： 湯節之 在立 摺之 

^除 任商報 綰齄现 +身兼 總商^ 各^ 路商 界聯合 贫 會^ 廣綠公 所萤事 等耍, 地位非 

货贯^ 寫立 摺璩^ 當然按 期付； ^何, 延&摺 3： 訂明有 價證^ 尤見 常時係 以股分 交換愤 衡 

决非 憑坌寫 ^ 此其 不當者 I 

名 案腫毚 湯節之 被訴詐 漱^ 財案 1 七 



名 案瞌覽 湯 節之被 訴詐欺 取財案 一八 

(五) 原！： 就被 吿答^ 加 以駁！ ！茲^ 釋 明如& (甲) 原 1： 謂被吿 辯稱摺 載有價 證&卽 中國商 

業信託 公司股 蓖收 據三百 五十^ 渥海 交易所 四十^ 査票 額爲 四千七 百七十 五力假 令所稱 

屬^ 股累 市價至 民國十 1 年八 月十九 3 焉有 値洋； 丸 千： 兀之, 不知^ 節之此 ^全出 於救死 

全生 之人道 觀 ^ &初 非新 常巧^ 敉兌 惯値 者可^ 原摺 旣未载 明巿, 自非 以市惯 翁根 據可^ 

且分 年^^ 雖額定 五千^ 在常時 幷無五 千元之 卽 以按月 一 分利 息計^ 三年之 除拔 

本 外利总 一 千二 百餘^ 湯節^ 負擔不 過三千 餘元而 ^彼 此蹩方 合. 5 外何 I： 指爲不 ^ 〔 

乙) 原！； II 席上 珍如^ 確 將商紫 股, 向上 寶銀行 抵借四 百一^ 焉能復 有四千 七百七 十五元 

^額之 ^不 知席上 珍牛； 前定 崎商^ 信 託公司 股份四 百&上 訴人 単餒 陳&除 押款五 十股^ 

餘额三 百五十 ^ 其 數至, 至 席上珍 所購滬 海交易 所股^ 係另爲 一 不在 I 被吿嗨 股五千 

元之 I： 何得將 兩柿股 齔浞公 幷^ 「內) 原制謂 交給終 ^辯弒 ~ 钝憐惜 意&則 席上珍 應知感 

^焉有復行党死之现等4此^^^|；4^^？^原^^^^^4^^^^^^^係^4 

000090000 00000000000 攀 00000004 耋- 

奥湯節 之尋仇 之意思 却自始 至終未 向出事 地點之 商報館 加以調 査又不 對席上 珍身仳 性格. 



及其環 埒與死 亡前後 之情. 況加以 硏究武 斷的認 兌死爲 尋仇以 致審訊 時祇注 意被吿 不利之 

00 000 參 00 000 00004000 

情形將 ^種 重要證 據蕺行 拔煞^ 爲^ 慽 推原審 用意則 人之死 於家庭 以外者 必與死 亡地點 

000300 00000 09000030 3 9 0030 

有 尋仇之 意味世 問 箄有此 珂 茲 據商^ 館 職员公 1 席上 珍： 此 亡 之原" 別有所 在足證 與揚節 

8 00 00000000900 

之 無涉也 (原 两臨^ 呈粱) 總之 原審不 依法^ 取公 平之態 度齄^ 訴人 空言供 述拋却 1 切 

00 00000000 0000000 攀 00 

證摅 以爲 事寶 之認定 匪特上 ^ 訴人^ ^寃 屈亦^ 審 1； 史上^ 大之 缺 0？柏 此請求 ^！廳 依法審 

^1 树消 原制^ 宣^ ：上訴 人無^ 贤爲公 I： 謹^ 辯讒 人李時 蕊民國 十二年 一 月 六日湯 節之" 

湯節 之上訴 追加^ 由^ 

上^ 八. 溢^ 之尔 籍在卷 

右 辯譏人 李時蕊 

爲 補呈辯 讒理由 14- 上 訴人不 服地方 雜判廳 所爲第 一 審判决 上訴 1 ^ 關於^ 實各^ 已 具上 

訴理由 I： 及庭訊 時之陳 ^ 關於 法律上 之論^ 及私訴 钤辯理 ^尙有 不能不 爲針廳 陳明^ 特 

爲 柿述於 4^判 罪應 依事, 認定事 货應依 證；^ 爲刑 事法 上不易 之大原 | 本案原 I： 所認事 

名 桊匯竟 湯 節之被 訴詐欺 取財案 1 九 



名 案匯覽 湯 節之被 訴詐欺 取财案 二 

僅據吿 訴人絕 無左證 之空言 供！^ 蓋以 自己理 想之推 難不厢 被吿所 笨反^ 深 文周, 入人罪 ~ 

^遠反 證據法 ^ 已 一 再詳 ^ 兹不具 ^再^ 14^2 縱!^ ^^&！^"^^^^^^^: 未 

000 00000004000 0000 

給 股票席 上珍迭 經要索 終不給 付之！ ？3 實完全 眞確亦 不過民 ^法 上之達 約行爲 絕不發 化刑 

000 000009000000000 

舉责 任何 則十年 六月六 8 湯節之 出立之 二千元 收據截 明股份 数；： "股份 偎柊其 性皙爲 一 方 

00000000000000030000000000 000000 000 

负^ 照數 給付股 澳義務 一 方负^ 照數 颌股^ 義^ 之雙 務契約 其第一 一第三 雨次 一收 叙洋仍 

000 0000000 00030000000 00000 0000 

爲同 一 性^ 之口 頒契約 倘设^ 之不能 照約給 付股^ ^！旙 逨約行 ^設席 上轸不 ^照約 ^收 

00 

股票^ 求返 還銀 洋或變 16/ 股惜 股數亦 II 同 1 途約任 何方而 違約其 相對之 一 方得耍 求因^ 

0000000000 00000003 0000 000 00 

約 行爲所 生之损 喾賠惯 或解除 契約此 爲大理 院展屆 I： 例所採 川之大 原則無 俟繁^ 湯節之 

0000 00000000 

果有違 約席上 珍儘有 合法手 段可以 應付絕 不 發 生刑事 間題若 宂货不 害或 卞，： 貨不 ^ 人搆成 

000 09 00000000 

刑 事犯 罪則 恐 構廢度 离間 以充監 獄亦不 能 容納犯 人此不 能不求 法定^ 察者也 

詐欺 取財之 特別耍 件苻一 1。一 郎 〈 I 〕 意圖爲 自己 或第三 人所有 之意^ (二) 欺^ 或恐嚇 之行^ 

(三) 使 他人財 物交付 於己之 結果是 4！ 虛構事 4 而使他 人誤^ 謂 之欺, 刑律原 案注^ 解釋： 



甚 明本棻 湯節 之於收 受銀洋 之始以 極簡 單明鸱 之收條 約負給 付股份 之義務 質言之 卽以般 

攀 000 拿 000 00003000 000000000000 

伢爲 銀洋之 交換品 銀洋爲 I？ 份之代 惯^? 何 ^22 已所 有窓思 設使^ 節之 所約： 父付之 路： 菜信 

041000 000000000 

託^ 司股份 出於^ 構巿 上茈無 以交付 或市上 雖有此 物而^ 節之無 之或^ 節 之雖有 

000090000 0000000000 0000*0 9 

此物而 | 一 權可^ 交付有 一 於此 1： 溢節 之收 受席上 钐欽 洋不能 免刑事 ^任 今市上 確^ 商業 

0000000000 0000100009 

信託 公^^ 節之確 係該. 公司 發起人 該公： I？ 股份確 2 發起人 包化^ 節之確 持冇 5,15-^5:3 二 

000 0000000000009)00000000 00000000000 

千餘 股公司 律與信 託公司 章稃又 無禁止 15 份 I： 齊^ ！；; 之^ 文^^ ^之約 ^給付 ^份之 1： 

3 00000000000000 00 

絕 無絲^ 處構有 何詐欺 之可言 至席上 珍以^ 洋交 付设節 X 之^^ 係 用以^ ^股份 決 非 31 

00000000 000000000000000 

受, 欺 3： 有& 誤 信其^ 至 朋 此種事 實縱令 完全 篛確與 刑律三 4 八十二 條寧 有絲毫 相涉之 

3 000000000000 

處乃原 審竞 捣此認 定率爾 科刑民 刑性锊 不分中 外糜爲 笑柄此 不能不 爲法庭 威信三 致太息 



者也 

至 本案附 帶私， & 根據十 一 年九月 一 日之鸫 &私^ 人之請 4 原爲 上訴人 所不！ "但 依 據餒摺 

須至本 年八& 私訴 人始有 請求交 付銥洋 一 千五百 元之權 ^ 苟上訴 人屈時 不能脍 ^：私 訴人. 

名 案匯覽 湯 節之被 訴詐欺 取財棻 二一 



名 案睡覽 湯 節之被 訴詐欺 取財案 二二 

自有 正當辦 &今私 訴人不 待屆, 竟 行抹煞 經拘所 +請求 一 次返^ 1 大理院 三年上 字九百 

三十五 號！^ 凡雙務 契# 稀結者 兩造 均有履 行義^ 如 一 造 不能旗 6 則他方 有卽時 解除契 

約之 # 上訴人 31 求擀 消經^ 並依 大理院 六年上 字第五 V 九十 六號及 一 千零 十六號 判仲蹐 

求 2 復契約 前之原 &將經 摺所載 冇價^ 券卽商 業信託 公司股 份三百 五十股 渥海父 爲所股 

份四十 股返還 私訴. ^自屬 不得巳 之主^ 爲此請 求釣廳 撤消原 宣吿 湯節之 無^^ 將私 

訴請 求駁^ 此, 上海地 方藩判 廳鈎^ 

湯 笳之上 訴追加 理由書 。 

爲 追加理 -1 陳請察 核；^ 竊 上訴人 不服獨 任庭^ 决席方 氏吿訴 詐财提 起上訴 一 ^1 於 一 月 

六 日奉 賁廳爲 第 二 審審, 所有不 服意 3。 曰經以 書面言 辭陳述 爲释明 ^實關 4 愛特追 

加陳 述如^ I 

查 審判犯 6！ 其 稃序有 1。一 一 日 事^ ！ 日法^事審者審査其所爲之事實是否構成犯^；法審^ 

審判 其犯罪 之行爲 應處何 種刑^ 是故非 經充分 之事& 法審卽 無由開 ^本 案原判 適用法 



爲刑律 第三百 八十二 條之詐 欺収财 ^而構 成觸犯 本條法 律之事 實刖 迄無充 分之證 明雖^ 

：迭次 之開, 多方 之調& 而結 果非獨 不足以 證明犯 反使 被告之 主張得 以證, (如 法警之 

調赉 證人之 供述皆 足以證 明被^ 之主^ ^^資 〕 其特 予採用 告 訴人之 ： ^供 ^ 此 

而可謂 已遨^ 審之能 ：！. 可謂 法^ 合於^ ^殊 爲密剩 罕兑之 奇, 彼吿^ 人以 希圖他 入受刑 

事 處分爲 3：| 法拌上 本不以 其攻槃 之陳述 認爲可 ^而告 訴人哚 述之顯 然出於 虛偽, 尤應 

愼加歿 I 原 判惟吿 訴 人之言 赏爲^ 審上之 很本鍺 巾言 1 ^夫 吿訴 人之所 以指上 訴 

人爲 詐财^ 謂上 訴人收 取股& 不給股 ^因欲 自赏其 對於 二千元 之收^ 亦 謂上 訴人竹 

言已 將股^ 抵押於 俟瞍 1： 後交； ^以後 交不^ 始出 二千元 收；^ (十 一 年十 1 ；；：； 十 四口席 

方 氏供) 以證其 所稱五 千元經 ^由於 不交股 ^而出 立之言 ^不^ 不知虛 僞之供 I 原出於 

臨 訟之構 1？^ 1 率^ 矛盾立 ^迨十 1 年十 1 月十八 日精^ 已 明認五 月 初 一 (六月 六猇) 將 

家存鈔 票二千 元交我 女拏去 買股^ 取有收 條帶^ 對於 以前所 供湯^ 巳將股 惠抵押 於.^ 俟 

18 囘交^ 以後 交不^ 始出 二千元 收據之 幾多經 ^ 已自呈 其全屬 虚^! 然則所 餺因不 交股票 

名 案匯覽 湯 節之被 訴詐欺 取財案 二 一一】 



名 棻匯覽 湯 節之被 訴詐欺 取财案 二四 

而立摺 ^其 爲出於 31 1 處 | 情 節甚胁 原判竟 以其虛 構之事 ^ 認爲犯 罪之確 ^無怪 一 無根 

^ 遽謂勸 瞵股& 意圖詐 ^設 詞延, 索票勿 ^ 置刑 事訴訟 條例認 定犯罪 事寶應 依證钹 之明 

文規 定於無 足輕重 之^; 侣 事審方 ^ 决不如 ^所 謂積極 之證, 如果欠 4 在被吿 1 方 縱無反 

^ 亦不得 人人以 I； 本棻 3 葸並 無犯 罪之椅 極證^ 在被& 方^ 原無須 具備何 等之反 ^而上 

訴人 在原^ 所主 張之反 對事, 巳如 前所陳 ^ 經 調査而 得證, 並可^ 吿訴人 力面之 供詞以 

互 證而^ 明 I 十 一 年十 一 月二 十七 ：！：： 下； 席氏供 4： 我^^ ^洋 一 千：： ：：6 五十 「兀共 1 百十, 

內 一 百^^ 股十二 元五^ 十股^ 股十^ 此. 叩^ 商衆信 ^公 司股^ 十^ 得^ 渥海交 易所股 

菓 1 股之 ^？! 席上珍 與王席 氏旣问 一 託由上 訴人瞵 3 信託公 司股： ^^本 1 1： 豈有 席上珍 

獨能 @ 隨^ 一一； 巧六十 股商^ 信託公 司股^ 而取待 鴨取五 十股之 滬海交 易所股 票之權 #席 

方氏 強欲以 此爲適 合五 千元 之計, 適爲王 ^氏^ 股之^ ^^證 其不 上訴人 主張席 

上珍 取得四 十股渥 海交^ 所股^ 爲業 己受頒 1： 百 脸商紫 信託 公司股 票證朗 之無^ 脍 1： 處 

處以 吿訴人 方而供 述爲甚 &而獨 於利益 被吿之 及吿訴 人供詞 之自 相矛^ 絕不 1 




镩見^實不得不爲揭^以供第二審之玫^除對於原剁論述各^於前狀陳^並餒證人應季 

密供 明上寶 押款^ 席卜： 珍委託 足證股 葸確 巳 交付^ 合再追 加理^ 說^ 吿訴人 械秫供 絕 

不足 ！5 請求 货鹿 @ 棄原 I 宣吿上 訴人無 I； 實爲公 &謹& 上海地 方審判 廳公^ 民國 十二年 

11 "十 四口 

第 1 1 審 判决書 

主文 

本棻上 訴駁^ 养沿節 之分三 期愤^ 席方氏 銀洋五 千一。 兀 3 民阈十 一 年八月 叶九； 起 以十二 

^月爲 1 鲰第 一 期 慣還洋 1 千 五巧^ 第二期 惯還洋 一 千五 百一^ 控一： 期 愤還洋 二千^ 

蓽實 

綠湯節 ^向 在商報 館充常 經!？ ^於 民國 十年蒽 冏創 辦商業 信託股 分有限 公司, 向 商報館 

內女收 發：^ 席上珍 勸購商 業信託 公司股 ^意 圖詐, 席卜： 珍 遂認購 四百& (！！： 股洋 十二元 

茧角) 於同年 六月六 0；： 交付湯 節之鈔 洋二千 ^由 湯節之 以自己 名&出 立收據 一 I 次日席 

名 棻匯覽 湯 節之被 訴詐欺 取财案 二五 



名 案應覽 湯 節之被 訴詐欺 取財案 二六 

上 珍績付 湯節^ 中法銀 行支票 (席 方氏呈 有該銀 行票根 在案) 洋二 千！" 兀同月 九日又 付鈔洋 

1 千：^ I 節之 並未出 立收^ 均託 31 以 股票將 出相支 511」 席上珍 璲次催 ^ 終不給 與股^ 迨 

去歲 恭陬該 公司 股票日 形跌, 席上珍 向之索 粟弗^ 改索 款項不 後卽紫 收洋約 ^ 亦不之 

^席 上珍急 憤無^ 於六月 1 一十七 ^在 該報 綰仰藥 &嵛 遇救役 I 七月二 42 催討無 1^5 在 

該報綰 仰槃未 ^揚 節之 方於八 月十九 8 出立 一 五千 〈 几之^ ^载分 ：一： 年倂^ 藉足延 &席上 

珍知 鉅款被 &終難 紫& 旣恐家 庭見& 復侮 3 己流 &怨愤 無^! 竟於九 "八^ 在 該钯館 縊 

身^^ 後 巾 席卜： 珍之^ 席方^ 訴^ 同級檢 ^廳 綠獲^ 節之 到^^ 施侦& 認设節 \一 係犯詐 

欺取财 ^提 起公^ 本廳初 級^^ 粱訊 &依荆 律第三 百八 十二條 1； 嗞^ 節之 以三等 ^期徒 

刑三 褫^ 爲^ 舉人之 资格五 ^並 於同年 十二月 十四日 34=1：^ 湯 節之不 ^ 於法 定期內 

聲 朋上^ 席方氏 亦以化 訴附帶 請求到 ^ 

理由 

木案上 跅意旨 約分三 ^〈 1 〕略| 



業儈託 公司係 依公司 ^第 一 百條^ 由發起 人認足 席上珍 非公司 發起人 公司無 從出铪 

收； &上訴 人以自 認么^ 割讓於 1 於收到 款項^ 當然 以自己 名義出 立收^ 何 能以此 認爲意 

圜 爲自已 所有之 根據云 一?； 本廳査 公司集 齊 雖有零 星招 募與發 起人全 數認足 之不^ 然該商 

業信 託公司 之集& 是否確 3！ 由發 起人全 數認& 並非零 星招, 旣未载 明於公 司招股 章程以 

I： 又未 豫爲何 種登^ 或切 實聲, 僅憑 上訴人 事後签 口主^ 殊 難徵, 在初審 法警秦 庚堯報 

^雖稱 有本公 司股票 由發起 人認數 包售等 ^然亦 不過得 諾該公 司中員 司所口 ^並 無何等 

實在 之根^ 況 該公司 中所用 員^ 對於發 起人尤 難保無 偏初隱 徇之^ 又何能 引爲合 法之佐 

1^ 該 上訴人 於收到 席上珍 購股款 項以^ 不給以 該公司 之股本 收&僅 以自己 名義出 一 收^ 

内 載收到 席女士 交來中 國商業 信託公 司股本 1 百六十 ^毎股 1 十二 元五拗 共計洋 二千元 

等宇 # 其意 園爲自 己所有 之情^ 顯然可 ^上 訴人第 I 論^ 殊 難認爲 有理^ 二略稱 上訴人 

於民國 十年六 月間三 次收到 席上珍 購買股 款五千 「兀以 後卽經 先後塡 給公司 股本收 據若干 

^ 並有， 兩 項反, 足 以證, 一 爲 席上珍 曾以公 司股！ 一 

名 案匯覽 湯 節之被 訴詐欺 取財案 二七 



名 案匯覽 湯 節之被 訴詐欺 取財棻 二八 

一 爲 席上珍 因有公 司股& 取得股 東資！ 4 始得 買得湄 海交易 所股^ 且 該所之 股菓^ 蓋有席 

上珍之 園章可 ^ 二者均 足爲席 上珍確 己收到 公司股 據之確 實佐, 何 能認爲 上訴人 爲詐欺 

行 爲云一 I！ 本廳査 上寶銀 迭次雨 ^ 均謂 席上記 於民國 十年十 二月十 五日在 敝行所 做押？ & 

係中 國商業 信託公 司股^ 此項柙 &係由 商報館 之職員 應季審 保證代 4 席上 記本人 當時未 

曾到& 81 因延 不睛^ 該 戶抵押 品己於 去年四 月十八 6 照 章拍^ 故該項 押據亦 早巳塗 ^ 無 

從査 &並謂 席上記 是否爲 席上^ 敝行 不得而 .1 各等 ：！ 是此項 柙&席 上珍旣 未親身 前.^ 又 

未於 該行借 據上簽 名蓋, (據該 行副經 理許豫 祥稱只 應季審 保人名 下蓋章 席上記 名下無 

章云 云見初 審去年 十二月 八日調 査書) 其純出 於應季 審之片 面行, 已自可 | 該應 季審雖 

餒到^ 供稱 當日押 款係受 席上珍 之囑^ 並稱席 上珍親 在該行 押據上 簽字云 一；； 然査 該應季 

審向在 上訴人 所辦商 報館中 光當職 上訴 人發起 商業信 託公^ 又任 其爲書 記&及 上訴人 

創辦滬 海交易 ^ 更 任其爲 總務科 4 始終與 上訴人 相依& 其素有 密切關 ^自 不待^ 况以其 

所言 席上珍 於上寶 銀行押 據上簽 名査章 1 &核 與賅行 副輕理 許豫祥 所稱不 &其蹬 霄尤無 



採取 之價^ 至滬 海交易 所股袅 1- 雖蓋有 席上珍 之圜章 1 力 然該應 季審爲 該行總 務科^ 與 

上訴人 闢係如 是深^ 且細閱 其拍照 該章鬮 ^本 字跡粗 4 絕不 類常時 使用^ 經席方 氏撿呈 

席上珍 所用之 章僅刻 陰文上 珍及大 雅等字 ^而對 於渥^ 股票所 蓋之^ 絕對否 認該上 ^人 

苟不能 舉出其 他旁, 以资證 明該章 確爲席 上所珍 I 則 僅以隨 時可以 校仿揑 造之物 扣指, 

自屬無 從徵^ 是 二項反 ^！不 能爲交 付股钹 之確, 則原審 极據吿 訴人席 方氏之 供# 認上訴 

人無交 股據與 席上珍 之事& 卽難遽 謂爲不 |2 矧上 訴人以 自己名 1 所出 二千元 之牧^ 同仍 

存於吿 訴人之 ^如 該上訴 人果將 股據交 仏亦斷 無不立 將自己 收據索 卧以防 異日發 生糾葛 

之^: 是上 訴人於 收受席 上珍購 股鉅歆 以^^ 不給正 式股, 謂非 以詐欺 圆爲自 己所^ 其孰信 

^ 上訴人 第二論 ^1 亦難認 爲有理 ^(三 〉 略稱上 訴人赏 日出立 席上珍 之借, 係因席 上珍聲 

稱購 股之, 漑由 親友處 借货而 ^ 及股 票跌^ 各债權 人紛紛 向之逼 ^無 法應^ 急不欲 ^方 

求上 訴人設 ^ 上訴 人見其 情形可 ^ 始將其 股票完 全買, 出給 一 借得 有價證 4 折合 現洋五 

千元 之摺, 俾其 應付愤 4？ 全係 出於憐 惜救濟 之美^ 且該 借摺係 由焦作 琴代, 當時席 上珍 

名 毚匯覧 湯 節之被 訴詐欺 取財案 



名 案匯覽 湯 節之被 訴詐欺 取財案 三〇 

確 將所有 股票折 I 亦 爲代筆 人所目 1^ 可 資證, 原審認 上訴人 因受席 上珍以 死逼^ 特藉爲 

宕 延之^ 未免極 端錯誤 云&本 廳査席 上珍購 股之資 五千^ 全係 由自己 家中取 ^ 並 非向親 

友方面 吿貸而 # 巳經吿 訴人歷 歷陳, 且提 出中法 銀行支 票存根 爲證^ 席上 珍當日 以股票 

失^ 心 有弗, 欲取偾 於上訴 ^故作 此孭請 4 而在上 訴人亦 决無不 察虛, 慨 然應^ 遽立給 

五 千元鉅 款借 摺之& 且據上 訴人供 #該 公司股 票由上 訴人獨 自認購 二千餘 ^早被 各親友 

^購殆 ^ 如事後 該股^ 1 搽跌^ 對 於席上 珍之請 4 卽 允予立 摺铺^ 獨不廬 各購票 者紛紛 

援& 51 上訴人 無以應 化 恐上訴 人縱慷 慨成^ 亦斷 不能 如是之 &一而 在席上 珍如^ 上訴人 

所立借 ^不足 緩债權 人之追 4、 自 不至出 此項請 ^ 如足以 緩愤權 人之追 ^ 則 對於上 訴人方 

且 感激之 不, 又何至 獨向上 弥人 之報綰 中兌^ 賠 累於上 訴^ 以 德報 ^ 寧有是 ^-況 核閱該 

證據 I： 明明載 係借到 席宅名 下有價 證券折 實現洋 五千元 ^坨 載訂明 無&分 三期歸 仏自立 

據日起 以十二 個月爲 | 期等字 #以 文義解 齊純屬 借貸契 ^苟 不能提 出強有 力之證 I 以資 

蹬明 確無借 貸行, 豈僅 以空言 出諾憐 恤美^ 所能推 | 且以其 上 所 载借到 有惯證 券而^ 又 



適足證 明上訴 人當日 未耱交 付股菓 屬實^ 至 該焦作 琴 雖經 到案供 4 我代寫 摺據時 看晃席 

上珍棹 上有許 多股粟 云一？ ；然 一 餒詰以 該股票 是否爲 席上珍 所&及 是否折 抵與上 訴人^ 則 

又稱其 餘的, 我並不 知笾云 &其供 詞己極 支離恍 ：！ 且査 其與上 訴人旣 具有同 鄉關^ 又素 

在同 1 報館辦 (據 供前充 商報館 锊計) 其證言 尤難取 ^是該 上訴人 立此借 ^係 在騙取 

股洋以 ^因 席上珍 迫索無 ！11 藉此 以圖宕 延之& 1： 已彰 彰朋^ 上訴人 第三論 I！ 尤不 能認爲 

有瑰. ^依 以上論 該上訴 人之上 訴旣屬 毫無理 一 原判 認 定事, 引律科 ^亦 無錯！ I 應依 刑 

律條例 第三百 九十九 條將該 上訴人 之上訴 予以駁 ^至 附帶民 ^ 原吿 人主^ 略謂氏 女席上 

&生前 被湯節 之詐去 銀洋五 千一^ 雖經 湯節之 書立借 昏分三 期償^ 然 旣發生 詐欺情 14. 自應 

請求 一 倂淸^ 而 被吿人 辯謂常 日出立 五千元 之借, 交付席 上&係 因其言 屢受债 主逼： ^出 

於憐 恤救濟 之意^ 並經 席上珍 將其所 有商業 信託公 司及滬 海交易 所股票 一 倂抵 押在, 茲 

席 上珍旣 03 身 I 自 無所用 以救, 應講 將前立 借摺取 ^ 返 還其所 抵之股 票各款 云一& 本廳査 

閱附 帶民^ 原吿 人所呈 之借^ 係 成立於 民國十 1 年八月 十九^ 內載 湯節之 借到有 價證券 

名 案匯覽 湯 節之被 訴詐欺 取財案 111 一 



名 案匯覽 湯 節之被 訴詐欺 取財案 三 II 

折實現 洋五千 一&訂 期無^ 分 三期歸 ^ 自立 據日起 以十二 個月爲 | ^ 第一期 | 千五百 ^第 

二期 一 千五 百一^ 锘三 期二千 元等字 #此 孭借, 旣經席 上珍持 I： 交由原 吿人收 ^質 諸被吿 

人亦承認無^則鹪方契約324早經成|自屬無^茲原吿人以其女席上珍因股款受^氣忿 

自龜而 ^對 於被吿 人請求 一 &淸 ^ 雖屬持 之有, 然契約 | 經 雙方承 &合 法成, 自 不能不 

受其拘 ^本 廳爲贫 重雙 方立 約常 事人意 思起& 應钊令 被吿人 照借摺 所定條 件瓰化 特爲判 

决 如主& 

本案 經同級 檢察^ 檢窈它 ^文櫞 ^庭執 行^^ 官之職 ^本燊 上訴衙 1： 爲江^ 高等 審剁昏 

上訴期 問自送 逯！； 决 之翌日 起^^ 十^ 巾華 民國十 一 ！ 年二月 二十二 9 江^ 上锊垴 方審^ 

廳刑庭 審！： 長推^ 王詾 印推^ 張 承楞印 此奐^ 预審^ 之投事 ^^^2 歸假 囘籍未 及署名 

蓋 章特此 證明審 1： 長椎歇 王詢印 

上訴高 審廳^ 由書 

爲剩 决詐戡 取尉一 袠不服 上訴^ 




業已聲 明上^ 茲將不 服理^ 陳 述如& 

？對於 原審第 一 論點 之不& 

査席上 珍向上 訴人分 讓商業 信託公 ^股^ 係發起 人認^ 並不公 ^〈 該項埒 吿業已 呈案) 故 

席 上珍收 不能由 公司發 ^ 此爲正 確之事 ^原 1 法特調 ^並 無錯, 且&^ 是&. ^發 

^.^,^ 常^^ 曾 4^；^41 代^ ^4^^！^ 亦^^ 此^^ 謂切 62 

^^原 441^ 昏^ ^^怨&^ 胁反& 1^^^^^^^ 似^^ ^例 不& 至顯此 



不服 1 

1、一 對於原 審第一 一 論點之 不& 

杏： 席上珍 收到股 分收據 之證^ 一 爲以收 ^託 應季審 向上寶 銀行抵 借欵^ 二 爲憑商 業信託 

公司股 钹所得 滬海交 ^所股 分之權 # (於民 國十一 年 九月己 取得疋 式股票 易珍記 文記戶 

名已 呈案) 前者 有上^ 押款之 事&遨 應季審 之證^ 後者有 滬侮交 ^一^ 査出該 #等# 案備 

名 案匯覽 湯 節之狻 訴詐欺 取財棻 三三 



名 案匯毚 湯 節之被 訴詐欺 取財案 三四 

査之印 I 皆 爲強有 力之明 I 原廳 對於上 贊押^ 謂上笾 銀行谨 云席上 ^雖有 抵押而 本入未 

^ 不知是 否上^ 而應季 審口^ 又不足 ^不知 上寶銀 行旣有 席上記 I 1^ 苟非 爲席上 珍必有 

同名之 一 ^ 否則 銀行豈 能無端 生此欠 1^ 況席上 記之^ 係應季 審作& 爲上賓 所明& 然則席 

上記之 是否席 上^^ 應取 决於應 季審之 1 &固 不待烦 言而^ 茲應季 審供明 柙據上 之席上 

^係 席上珍 自己所 ！|1 (應交 款與席 上珍時 有廖壽 昌親！ ^並有 證普呈 ^) 押 款係受 席上珍 

所& 是於席 上珍之 運用信 託公司 股；^ 允分證 ^何得 仍謂巳 交股^ 無 從徵, 應季審 前在商 

報館充當職^現已脫離關^若謂谘誼所&則席上珍與之同事經^豈竟毫不念&倘席上珍 

之^ 與上 訴人分 股有, 應季密 何必祀 1 谘友 而使又 一 舊友舍 菟於泉 ？又^ 1|：^^^ 々個 

000 00300000000 000 "：^ 1 '卜/ 』， ^3 〕、 

0： 之前 強令上 寶銀行 預造此 项 登記 原廳之 遐空推 想顯有 未常至 應季審 之爲商 業信託 

4 漏；！ ^^斬.^^ 歴,^ 所^ ^^^^&^^原^^^^^^^ 憑& 

^^該44^4^^^！^^^與^^^^4何^^^4^^^^4^^^^原4^^^ 



，？ ：，^ ^ 殊^^ ^而^ 11^44^^^^^^ (僅 據 席方氏 於自& I 

方面 有利益 之否認 不加確 實調査 以 資考證 〉 所加駁 &又 從^ ^上訴 人創辦 3 所之 見解上 

發^ 不信用 應季藩 之觀^ 2 而不信 川該！ 4 不知^ 海交易 所現巳 輟柒淸 理印鑑 之調奄 恃^ 

淸理^ 應季審 係營案 時之總 務科^ 淸 埤處並 無總務 4 何能疑 而不^ 印^^ ^^^^—^ 

卵非 1 蒙！！ 祭 11,1！！^， 

^爲 (况該 章之形 式及字 絕不 頻公事 用章) ^8^^^^^^^ 

^仏^^且4|^^|^^^#就^^^^？^^ ^^^^加 一 ！。 早 「1^ 又 ^(^^^ 

#扣^ (有维 鈸可杏 X 原. ^^：齔,^^ 釙辨^ 其 ^^^^^^^ 尤. 和^^ 此^^ 一。 一 

|一一 對於原 判第一 1： 論點 之不& 。 

查五千 元摺據 呈出者 爲席方 ^收 受者^ 席上& 明明爲 雙方合 ^乃 一 種契 約行^ 本不 生刑 

事上之 衰^ 所述 立摺之 &出於 救濟憐 # 亦僅 一 民事上 訂立契 約之原 ^非上 訴人有 必須救 

濟之義 ^契 約耍雙 方合^ 在他人 不能援 例要^ 原判所 盧非必 然之^ ^ 何能以 &昧詰 ^ 且摺 

名 案匯覽 湯 節之被 訴詐欺 取財案 三五 



名 窠匯覧 湯 節之被 訴詐欺 取財棻 三六 

載有 價證, 已明明 知爲股 蔡之 #席1^^#^^|^^ 知^ ^一^ 一^^ 何& ^,^^^^ 

相^ 一 1111 並 1(^-11:^1^1 (吿 訴人亦 不能自 圆其說 可査 筆錄) 原 1；！；、^^^！ 

#14^^ 謂^ ^和^ 原钊仍 5 五千； 兀 餒摺爲 入罪之 ^殊 非法 理之所 &況焦 竹卿旣 供明立 

措, 見有股 ^其 ^ ^ ^ 尤！^ ：！^ # & 1 1 ^ || ^ I 而^ # ^ I！ 又 5 ^ ^ 4 1！ ^ ^ 一^ 

0000000003 ^ ^0000 5 3 

同 一 誤解桉 之訴訟 條例皆 無不得 作證之 5 極规 定原審 未將健 方證言 悉心致 盥全憑 吿訴人 

【 #^^^認^十|^遂||^^^^^爲16|^^^此^服11。一 

爲 此先將 公訴部 分不服 理一^ 

貴廳察 核判^ 宣吿上 訴人^ 一 

謹^ 

江蘇高 等審判 繼公^ 




刑事 上訴狀 

上 吿人湯 節之年 籍在卷 

右 辯護人 李時蕊 

爲 陳述上 吿理由 11. 上吿人 對於上 海地方 審！： 廳所 爲十二 年上字 第八號 刑举第 1 1 審！： ^業 

於上 訴期內 聲明上 吿在^ 茲將 上吿理 ^ 陳 述如& 

査 (犯 罪事實 應依證 據認^ X 審判 長於訊 問被吿 後應調 査證^ 乂 證 據物件 應示被 I！ 命其 

辨^ 並詢其 有無辯 ^夂 審钊長 毎調查 一 證拔完 ^ 詢應 問被吿 有無意 ^) 均 爲現行 刑訴條 

例所明 I 第二審 程.！ I： 依同 條例第 三百九 十三^ 應 一 律準^乃原審於第二審審判！-除訊問 

被吿 傳訊應 季審焦 作琴^ 對 於兩方 所舉各 種證 I 絕未加 以調^ ： 史未將 何極證 據物！ I： 交示 

被^ 與 夫詢問 被吿意 昆之 11- (原 審擎錄 可査) 逮反證 據法, 情節顳 ^因此 違法審 I： 遂發 

生 左列錯 認事實 之結^ 

〈 一 〕 原^ 謂商業 信託公 司之^ 資是否 確由發 起人全 數認& 並非另 星招^ 旣 未载明 於該公 

名 案匯驚 湯 節之被 訴詐欺 取財案 一】1 七 



名 案匯萤 湯 節之被 訴詐欺 取財案 111 八 

司招股 章稃以 I： 又未 豫爲何 種登^ 或切 實聲, 僅憑 上訴人 事後签 口主； I 殊難徵 在初審 

法赘秦 庚堯報 ^雖 有本公 司股^ 由發起 人認數 包售等 I 然亦 不過得 諸該公 司中員 司所口 

^並無何等實在之根^何能引爲合法之佐證等|1^^^ 一 ^-^^^^^^ 一 

000000000000000000 000000000000 00 

蓋以 六月六 日上吿 人自己 名義之 二千元 收條爲 上吿人 意圜為 自己所 有之明 證也不 知原審 

3 0000000000000 

因對 此節龍 件未予 調査之 故竟將 證據性 質爲極 端相反 之利斷 茲爲稃 明如下 

00000700000000000 009000000000000 

〈 I 〕 該 商業倌 託公 司發起 人有五 十人之 多如欲 査明公 司资本 是否由 發起人 認足何 難傳喚 

000 000030^00000 0000000 

111 數人到 庭訊問 (二) 上 海總商 會對於 本埠大 公司之 成立必 有預簡 何難派 員或去 函訊問 〈 

000 0000000 0000000000 0.3000 

三) ^公司 發起最 初之廣 吿何難 命上吿 人捉出 (四) 該 公司開 成立會 之記錄 何難向 該公司 

^^(五：-法^条^^^^^如^^：^^何^^^^^^^^&力^+^^^^^六^上^! 

000000000 0000000 0000000 00000000000000 

辯讒 人饯出 十二年 一 月三 日商業 信託公 司淸算 處公函 言明本 公司於 民國十 年七月 一 日開 

000000000000 000 

創立 會係根 據公司 條例第 一 百零 | 條由 祭起人 集會又 本公司 成立時 發給股 據以發 起人名 

000000000 

義 爲限各 等晤又 何輾據 以調査 乃原審 一 不顧 及指爲 上靳人 事後签 I： 主^ 遂 致跽六 月六日 



-合法 之二千 元收據 爲意園 爲自己 所有之 明酚遠 背法令 12 於此 

(二) 康！！ 謂上 訴人創 辦滬海 交易, 任應季 審爲總 務科^ 其所 言席上 珍辟上 寶銀行 押據上 

簽 名蓋章 一 ^與該行副經理許豫祥所稱不^其證言尤無採取之價値等|査^^|^1^！^ 

0000000 000000000000 0003000000000 

上吿 人毫無 關係上 吿人在 一 二兩 審已歷 歷供明 應季審 之科長 何從由 上吿人 委任原 審如認 

30000000000 0030000300 000003000 

上吿 人此種 供述爲 不可信 祇須赂 事調査 卽知创 辦該所 者究屬 誰氏否 則必取 得上吿 人創辦 

( 00000000000500 

該所之 證據始 能如此 認定乃 竟突如 其來認 上吿八 有創辦 渥海交 3！ 所 之事實 以爲否 認應季 

000000 000000000000000030000 00009 

審譚 言之脊 料實爲 奇絕至 應季審 供述謂 席上珍 在該行 押據上 簽席上 記三字 並未言 及蓋章 

(三) 席上珍 取得渥 海交易 所股, 在民 國十年 九&至 十 一 年九 月自, 事隔 一 ^ (呈 案股票 

可査) 印鑑係 由滬海 交易所 保；! 與上 吿人毫 無關, 如 該&^ 

|^^^原^^^#^何^！^^1^^至^^^|：？|^尤^；^4^^^3^依^1^||^^ 

名 案匯覽 湯 節之被 訴詐欺 取財案 1*1 九 



名 案匯竟 湯 節之被 訴詐欺 取財集 四 

1^|。！^^^| 實&^ 1 1。 4161 乃 I ^^^^ 一 114^4 刑同 1。 体决自 

遠 ^^^4、^ 謹 此狀請 

貴廳傳 集人？ I 再開辯 ^ 廢棄 原判^ 更爲钥 ^此^ 

江藓高 等審剩 廳公^ 

湯節之 聲請狀 

聲明人 湯節之 

爲前因 在所患 ^ 致連呈 上訴理 4 具 狀聲明 ^ 竊聲明 人不服 

賁廳第 二審判 ^於本 年三月 七日聲 明上& 正擬在 所再行 提出詳 ^理^ 詎於 三月十 三日痔 

瘡&疾 復&呻 吟床& 動伤維 ^以致 理由不 能撰& 1 律師不 能接& 迭施向 用醫. ^直至 三月二 



一； 

十三日 方始漸 # 當卽 備具上 訴理^ 送鈎& 該狀附 帶凝, 因患病 連遞綠 ^ 藭 

貴廳認 爲合^ 送逮信 4 ： 

檢廳亦 無^! 依法答 4 茈將全 案送交 第一一 一審法 ^茲 3 明人向 高等審 判廳具 狀追 加瑰^ 奉 

批狀及 粘件均 &査該 上訴人 前在原 審提出 上訴理 ^13 巳^ 法 定期, 粱 經發交 原審 核&^ 

仰卽知 ^此^ 藉悉因 上訴理 由遲^ 已交 

貴靡核 ^ 伏査 期間不 能遵^ 由於疾 病之原 ^准予 問復之 ^ 本屬 

貴 I 聲明 人於三 月二十 三日狀 1.1:0 附帶聲 ^ 

貴靡 對於該 ^ 不 予駁^ 巳餒跽 爲合& 

檢廳對 於該狀 提出實 體上之 答#已 於稃序 認爲不 ^雖 無裁決 之形^ 而原 審法^ 旣 於德行 

期限 內應行 之程^ 認爲合 ^予 以送^ 且餒 

檢廳將 卷申& 是囘復 之許^ 早經確 ^ 刑訴 第四百 十四條 於本案 褂^ 已不能 再行適 ^早綞 

鈞庭 認&且 聲明人 是否患 痔劇^ 非可僞 4 藥方餒 所長査 I 槃 物係家 中購^ 看守所 之在留 

名 案匯覽 湯 節之被 訴詐欺 取财案 四 1 



名 案匯覽 滠 節之被 訴詐欺 取財案 四二 

人一舉 1 3！ 備 受監, 較 之所外 自由之 4： 相去萬 I 此種實 ^ 度邀 

洞 I 査大 理院九 年統字 1 四四四 號解, 內開 査被吿 人對於 審判衙 門之裁 作如在 上訴期 

間^ 曾向官 廳表示 不服之 意恭無 論表示 不服之 形式有 無錯^ 均應以 合法上 訴論等 ^細玩 

意 32！ 與聲明 人之 上 ^亦 屬符 41、 為 此具 狀繫, 請求 

貴靡 認期間 業巳囘 ^ 據 實呈復 

高等審 剩^ 進 行第三 審裁, 賁爲公 昏謹^ 

上海地 方審判 廳公^ 

着 

中華民 國十二 年五月 十四日 具狀人 湯節之 

江 蘇上海 地方審 判廳刑 事裁决 

裁决 

聲請 人湯節 之年四 十二歲 廣朿高 遙縣人 住本埠 閛北公 益摩： 三六二 號商報 館餒迎 

右聲 睛人因 詐欺取 財上訴 一 ^蘀請 囘復原 &本靡 審査裁 決如& 



主文 

聲諝 駁^ 

理由 

査刑事訴訟條例第四百十^上訴人之書^未鸫叙^^服原審钊决之理由^應於提起上訴 

後十日 I： 提出理 由書於 原審法 ^又第 四白十 四條於 第四百 十條情 ^ 上訴人 不於期 限內提 

出 理由書 I 原審 法院應 以裁決 駁斥之 各等^ 本 案聲請 人湯節 之因詐 财上訴 一 ^綞 本魃於 

本年 二月一 一十二 日剩^ 二十六 日送達 1； 決, 該聲 請人於 三月七 日挹出 上訴& 至同月 1 1 十 

三日 始提出 理由, 霄 巳迤 期六^ 雖其理 由書內 聲明患 痔旬^ 寒熱交 ^以致 具狀稍 遲等^ 

本廳當 予調^ 委係脔 ^並非 帝險症 ^ 動作尙 可自^ 已難 認爲望 礙原^ 卽使果 有疾^ 按照 

同條例 第三百 七十五 條亦得 委任原 審之辯 謹人及 代理人 代爲上 ^ 該 聲請人 亦儘可 自行託 

人代 撰理. & 卽不待 認爲障 ^ 乃不於 法定期 間提出 理由^ 顳係自 行懈^ 依據上 開條^ 應將 

該聲請 予以駁 ^特 爲裁决 如主^ 

名 案匯覽 湯 節之被 訴詐欺 取財案 四三 



名 案睡覽 湯 節之被 訴詐欺 取財案 四四 

中華民 國十二 年五月 三十日 

江蘇上 海地方 審判遛 刑事庭 

審！： 長推事 張承楞 

推 事 殷兆镞 

本件抗 吿衙門 江蘇 高等審 1； 廳 

抗 吿期簡 自送達 裁決之 翌日起 爲三日 

江 蘇高等 審判廳 刑事裁 决十二 年 抗字第 五七號 

裁决 

抗 吿人湯 節之年 四十二 歲廣束 遙縣人 住閘北 公益里 充商報 綰餒理 

右抗吿 人因詐 财上訴 ^ 不 服上海 地方審 判 廳民國 十二 年五月 三十日 所爲駁 斥聲請 囘復原 

狀之裁 ^捂 起抗^ 本廳 審査裁 决如^ 



2 

本件抗 吿駁和 

理由 

査聲請 囘復原 ^ 依刑 事訴訟 條例第 二百十 四條第 一 項 規&以 當事人 非因過 失不能 遵守期 

限者爲 I 本件 抗吿人 湯節. 1^0 犯詐财 ^經上 海地方 審！； 廳於 民國十 二年二 月二十 二日第 

一 一 審 剁^ 同月 二十 六 日送逹 判决 13 杭吿人 於三月 七日提 出上訴 ^ 至！ II 月二 十三日 始提出 

理由 ！5 並 以痔疾 復發等 |1 具 狀聲請 同復原 I 本廳査 杭吿人 所患痔 ^餒原 審査詢 看守： ^據 

稱抗吿 人思 痔瘡 症常時 無寒 I 亦 無他^ 是該聲 請 人已不 能 以 患 痔珩之 ； ^爲 不能^ 守期間 

之原, 且卽 或因患 病不能 自作書 I 該抗 吿人自 可依刑 事訴訟 ^例第 三百七 十九條 第三項 

規^ 託內 監所公 務員代 乃以不 能託人 代撰之 ^致逾 法定期 I 不得 謂非該 抗吿人 自已之 

過^ 自難推 予^ 復原 I 原審駁 斥該抗 吿人聲 尙無不 ^本 件抗^ 不能認 爲有理 ^ 應依刑 

事 訴訟條 例第四 百四十 1 ^ 予以 駁！^ 特爲裁 決如& 

名 案匯覧 湯 節之被 訴詐欺 取财案 四五 



名 案匯^ 1 湯 節之被 訴詐欺 取財案 四六 

中苹 民國十 二年六 月九日 

江蘇 高等審 剁廳剁 爭庭 

審！； 長推事 林大文 

推 舉王 序寊 

推 事沈钪 



名 案匯覽 

龔 梅羹等 與龔源 本賣買 公 產 1： 葛案 I！ 

南匯五 ^圩 內外^ 田 九千八 10 八十六 畝九 隨縣 於淸同 治十； 一 年 詳^^ 爲普濟 堂公 產初 3 五 铱佃轉 

分佃於 ^ 小佃承 後以^ 佃^ 小佃因 加租捣 ^凇 地歸 《55： 光緒二 十七年 復講减 侬售去 圩外 铋迹^ 局招 賫 

# 時沿 诲沙民 二百^ I！ 紛紛報 ^多^ 朱拗足 ^旋 5；^ 佃. 巧小 佃爭^ 1 仍復 纏訟 不^ #宣統 二年案 

始終& ^果 將已總 ^者 劃^ 田^ 未^ 總 I 乂未^ 限將草 單妝條 ^粱勢 一 概& 至 民闼七 年蘭梅 笼等 5： 普 

濟堂 擬將 灰 費^ 垴加& 笾轨光 緒二十 七年草 巧：？ 條 以各？ ：； 戶代^ 名齊 呈^ 替濟堂 ^奪 5^ 按水 窠係爭 53 

^惯 額； ^ 允鹤^ 堂方 面之 代琅律 師俞餚 桟而 8^；： 係法 名 5^ 茲錄化 ；各^ 9 之状 稿及^ 51 於& 藉資研 

龔 梅羹等 起餅狀 

厣吿 龔梅羹 年四 十六歲 南匯人 住五 團鄉業 〔 各甲總 代表) 

名 案匯覽 龔梅 羹等與 篛源 本賣買 公產 糾葛荬 一 



名 棻腫覽 鼸梅 羹等^ 篛源本 &. 買公產 糾葛裟 二 

朱桂林 年五十 I 歲 同 上 住五 圑鄉業 (頭甲 代表) 



朱國明 年二 十九歲 同 

宋妹哥 年^ 十二歲 同 

宋雲舟 年四 十八歲 同 

倪友晚 年 六十歲 同 

陳雲泉 年三 十五歲 同 

周掌生 年 五十歲 同 

被吿 秦始基 南匯人 仲. 北 行鄉業 

龔源本 同 上 住北巿 

傅恭弼 同 上 住 五圃鄉 

霹 不顧成 案侵奪 物權請 依法裁 剩^ 

〔 一 〉 & &之事 I 



上 (頭甲 代表) 

上 (二甲 代表) 

上 (二甲 代表) 

上 (^ 甲 代表) 

上 (九甲 代表) 

上 (九甲 代表) 



藕 普濟堂 五圚圩 外蕩地 六千一 ^餘^ 於前淸 光緒二 十七年 ^禀 奉谷大 憲核定 資蕩 保田聿 

！~ ！ 律召^ 改歸民 ^ 當由 朱故紳 紫綬曾 同前堂 董陳綿 柏等設 局召^ 卽鸫 民等一 一 百 餘&遵 

章報, 按照好 畝三千 文之定 ^先繳 借洋五 千餘^ 0:1 举發給 草單收 條爲^ 载明 一 俟價^ 3 

荦彙造 戸 畝 淸, 呈 縣換給 印覃執 ！0 永樣民 ^並 本前縣 張日囘 文劉： 遗 詳各^ 批准立 案在^ 

惟其時 普濟堂 另與董 佃顧斯 ^等發 生訟^ 紛爭 不&於 是埔價 渙照等 一 切手^ 囚以中 ^而 

該堂自 二十七 年報買 ^ 應歸民 箬作 收之柴 ^ 亦由縣 詳准暫 行歸 公存^ 1 俟結 案派^ 以致 

民等徒 然繳^ 毫 慨收入 ！9 餒 七年之 4： 而且 渉訟拖 I 損失甚 1^1 卷宗確 ^可邀 檢&迨 至堂中 

與董 佃渉訟 終結一 民等卽 向該堂 赓敏繳 I？ II 換給 執業印 I 以符原 4； 詎有與 董佃出 頭纏訟 

提省訊 辦之秦 始基^ 與堂荥 遐源本 傅恭^ 不顧一 一 十七年 分詳准 一 律召買 之成^ 睏 民等儒 

善可 I 並之菘 地已由 民等耗 费毎畝 十餘千 文之鉅 仏 開墾成 ^於 是彼等 頓生覬 I 咸 欲假公 

蕩名 I； 以飽私 昏非惟 將歷年 所收存 ^約 計洋七 千餘元 之柴^ 匿不跟 ^抑且 仗勢把 &不容 

民等 補繳領 I 竟欲侵 奪物, 民等 二&餘 戶人家 不能甘 ^ 是以公 推民等 爲全體 代# 依法提 

名 荬匯覽 奠梅羹 等與龔 源本賣 ^公產 糾葛案 11】 



名 案匯覽 襲 梅羹等 坝襲^ 本賣員 公產 糾葛案 四 

(二) 呈 訴之理 ^ 

査吾邑 各項公 ^1 如牧 馬廠屯 3^？ 均已食 行召^ 而民 等報買 是項蕩 I 執有草 單收, 其所有 

權早 經確^ 鐵案如 ^ 自應繼 耮像價 澳給印 I 以淸手 || 所有應 補徵之 1^ 約計錢 一 與 三千千 

&民 等極颗 照章補 I 前因堂 中與董 佃涉^ 以致中 ^實 非民等 之遲滯 I 按諸法 难與事 I 該 

堂董等 豈能把 持侵^ 1： 變更成 I 

(三) 請求 之範, 

迅傳被 吿人秦 始某鶬 源本傅 恭弼到 庭培^ 判 令 按照光 緖二十 七年分 別詳准 一 律召 買之成 

案辦^ 並將 勝年存 儲之柴 I 如數交 案給^ 俾便派 ^訴訟 费用着 令被 吿人完 全擔^ 

龔 源本等 辯訴狀 

被吿 秦始基 年六 十七歲 南 匯縣人 住 西聯鄉 

龔源本 年六十 111 歲 同 上 住 遠北市 



傅 恭 弼 年五 十歲同 上 住 五國鄉 

原吿簡 梅羹等 

獰襲^ 8 等 誣訴侵 奪物權 I I 據實 辯訴事 

《 1 〉 事實 之聲^ 

此案纏 訟十六 ^稍 隨盈^ 塌耍言 & 可分爲 四時 1 第 一 爲董佃 與小佃 憤爭時 期第一 一 爲董佃 

辟堂蜚 訟制時 警第三 爲訟案 結」 來時^ 第四爲 執行時 I 褪述如 ^緣普 濟堂原 有五圑 新漲沙 



蕩九千 八百八 十六畝 ^自 光緒十 三年向 客紳任 怡壽费 承蔭等 出價殺 一 萬五 千串買 囘之後 

主權本 雇完^ 是年 堂董陳 爾賡將 是蕩總 佃於顧 斯盛等 五人收 過頂首 鉸五千 千文發 給佃照 

二百^名日頂^亦稱董^而其餘佃^悉向顧斯盛等五人名下轉^名日小^小佃自第 一 年 

&卽 向董佃 每畝年 礅租錢 三百六 十力不 數年巳 加至千 餘文不 ^而堂 中僅由 笼佃^ 年包還 ， 

租 錢八百 千&又 代完逮 課二 百千& 卒辛. 董佃勒 赌無^ 小佃^ 十^ 小彻二 

十餘人 下&至 光緒二 十四年 董佃唆 棍殹, 畏罪斂 4 小佃 遵章向 堂中直 接激^ 前後 共五年 

名 案匯覽 龔梅羹 等與龔 源本賈 買公產 糾葛案 五 



名 棻匯覽 龔梅 羹等與 58 源本賣 買公產 糾葛案 六 

^均爲 董佃與 小佃憤 爭之時 ^ 此 所謂第 一 時期 4 董佃與 小佃浮 收甚^ 2 久巳 視堂產 爲囊中 

^ 1 旦 小佃向 辛 中直 接繳^ 大 利歸& 驟失壟 I 由是 以不遂 所欲於 小佃^ 轉而求 5^ 堂 I 

勾串客 4 &稱老 ^或威 刦或利 ^種 種變^ 百出不 ^自光 緖二十 五年至 宣統元 ^均 爲董佃 

與堂萤 訟制時 ，以 不涉本 案範^ 且結案 已^ 董個 一 面 並無不 ^ 故無具 體陳述 之必, 所不 

可 不詳陳 I 在 此時期 一 是項沙 ^曾 有兩度 之召^ 一 在 光緖二 十五^ 辦理者 爲胡故 莆榮^ 

以董佃 散謠恫 喝而^ 一 在光緖 二十七 ^辦理 者爲朱 故紳紫 ^赉是 蕩圩内 爲熟^ 圩外^ 蕩 

I 朱紳倡 遜賣外 ^保内 ^禀經 前南, 縣吳^ 詳准 前撫憲 ！4 札縣設 局召^ 卽 以朱紳 司局^ 

當 時定, 圩外 一 千六百 步!： 毎畝 價錢三 千&八 百步內 毎畝二 千五百 ^ 卽有買 戶黄 金生^ 

赴局承 ^共 繳過價 洋五干 數百力 此次原 吿等抄 粘之收 I 卽五 千數百 元內之 收&其 所稱草 

^！時 該買^ 等曾 願領買 之草, 此 在第二 時期爲 ！ 部伢之 事^ 亦卽 原吿據 4^ 點而缺 

漏不宪 之事實 也迨至 光緖三 十二^ ^ 松江府 知府戚 ^奉 前兩江 督憲周 札飭審 理是^ 戚知府 

親蒞南 1^ 期査朋 ^1 力主 保全堂 ^ 愛訂 辦法六 ^ 第二條 1^ 一 圩內 之熟^ 曁圩 外未經 繳價之 



&曹 濟堂槪 不出^ 以 保公產 之主船 然以買 戶亦宜 體^ 故於 第三條 復一^ 一 擬 好外之 蕩未徵 

價^ 不再 出^; 已織 價者不 能不^ 以昭大 ^而 示區, 柳至 光緖三 十四^ 傳齊全 案人, 迭經 

訊 問各方 3 對於 所擬辦 ！5 均無異 ^卽經 錄供取 具拘^ 通 詳哥憲 批准定 I 嗣於宣 統元^ ^ 以 

此棻有 翰林院 侍讀學 士恽毓 鼎奏請 丧# ^奉江 督張 人駿^ 旨扎饬 藩臬兩 司派委 蘇州^ 知 

府何 剛德提 劣視^ 其結 3^ 仍照戚 知府原 判^^ 惟所擬 辦法六 ^和 其 第六^ 原定於 收租^ 

內以 九成辦 鸯&以 1 成拾董 佃之^ 改爲以 I 成田畝 給與董 ^ 其餘五 ^ 並無變 ^曾 奉張督 

據司會 詳訊結 情；! 奏請銷 ^ 又 於官統 二 年九月 二十五 ^舉硃 批該部 知逍欽 此等^ 而十餘 

年之 鼓案遂 ：！ 此 所謂第 三時期 4~ 此案 旣久終 I 當然 照判執 &維時 地方自 治成^ 普 濟堂係 

由縣^ 事會管 ^1 除應 給董佃 一 成田； & 照案割 1？^： 卽經 該會於 民國二 年呈准 本邑民 政長莊 

査, 各該買 戶原繳 價銀共 五千三 百九十 二元洋 價八百 四十& 合铙^ 千五百 二十九 千二百 

八+ 力又錢 一 百三十 二千六 百十六 ^應 給買戶 ^闢林 等蕩地 一 千六 百九十 二畝八 分二釐 

三^? 分別淸 力 槍圔造 册呈, 一 面由縣 出示布 ^復於 三年^ 實行割 田交^ 相 安無, 公產民 

名 窠匯覽 龔梅羹 等與龔 源本賣 買公產 糾葛案 七 



名 案匯覽 龔梅羹 等與齄 源本賣 買公產 糾葛案 八 

^界限 早經分 ^ 並於 民國五 年問由 堂造, 詳請葉 前知事 將買戶 馬闕林 等各^ 應得 蕩地畝 

^咨 明沙 田局備 ^ 並請飭 諭該買 ^等逕 赴沙田 局遵照 新章換 領部照 各在! ^ 再査南 邑向無 

實業學^緣經教育款產經理處又地方财政處11會議^呈縣詳准省長卽以普濟堂割弒圩外 

芬^ 卽原 ^等 目前佃 種種田 2： 千四 十三畝 1^ 撥作教 育恆^ 專 爲開辦 農業學 堂之用 現在勸 

举 所因燊 奉省令 嚴^; 急需稽 頓加^ 以期^ 紫學 校早； I： 成. &而原 吿筝之 出頭反 ^卽 由是而 

&此 被吿等 對於普 濟堂铕 案後之 執行情 ^卽 所謂第 四時期 4！ 

上開事 I 散見各 ^彙 列戚勉 府辦理 普濟荡 #及 編年紀 耍兩刊 I 又節 錄蘇州 府詳稿 一 ^均 

呀呈& ， 

(二) 辯 訴理由 及法律 上之主 一！ 

(甲) 按法 兩造龙 ^曾 齄審判 撒銪^ 不能 發牛； 効.^ 奄原吿 所執收 ^ 業已照 惯耠^ 其所稱 

草 I 係 一 稀草契 ^自 經松江 戚知府 擬定辦 法六, 蘇州 何知府 覆訊仍 照戚守 原擬辦 法斷^ 

而未 錄僑之 郴^ 1 律不 I 已成鐵 ^ 故原吿 所執草 I 馘爲 已經審 1： 撤 餘作廢 之草杓 I 



(乙) 東西各 國法^ 不動 産物權 之移^ 以登記 爲必, 吾國舊 I 亦以 過戶承 糧爲取 得不動 

產所有 權之標 原吿於 宣統二 ^訟 费赛钫 ^曾無 ！ 字向官 廳請求 物權之 移^; 其爲 默認此 

約之作 廢可^ 父如自 稱原吿 穂代表 之龔梅 I 伊名^ ^ 照價應 判&田 三十六 畝六分 六釐七 ：！3 

結至民 阈五年 1 歷欠 應完稅 捐三十 元二角 一 分三 I 是年十 二月二 十曰收 洋二十 1 元五角 

七分九 ^51 面並完 租餞五 十二千 零五十 八&欠 找雖未 淸：^ 而情願 來堂分 ^繳 賦完^ 其餘 

各^照缴税粗^亦居多^況自六年^谷戶應繳稅^業經2縣飭書過1^分別摩串徵^各該 

買芦 均已逕 自承^ 其爲 明認此 約之作 ^ 更可知 ^ 

(丙) 1 事 不再, 爲 審判上 之通^ 此^ &,； ^4.14^:11^：^ 轉^^ 

^舉3。曰^1在4！|^^^|^^；#^^^^|？4^！今|1^^所4：^^：||^^111：^故||1 

(三) 請 求目的 

^賜， 撿査 各卷准 將原吿 所訴决 定駁, 以省煩 I 訟費歸 原吿負 ^謹 1^ 

名 棻匯覽 龔梅 羹等 與鶬 源本曹 買公産 糾葛案 丸 



名 案匯寶 獎梅羹 等與襲 源本賣 買公產 糾葛案 10 

計呈戚 知府詳 請辦法 一 本 蕩 ^ 編 年紀耍 一 柢 何 知府詳 藩臬兩 司文稿 1 紙 

龔 梅羹等 績訴狀 

原吿龔 梅羹等 

爲秦 始基不 顧成^ I 物權 一 ^遵奉 通知追 加理由 竊原吿 人等於 上年十 二月問 訴秦始 

基# 一 ^時 歷三 1^ 未奉 依法傳 訊乃奉 鈞署扰 被告等 辯訴^ 知原吿 追加理 由再奪 云一^ 査訴 

訟通, 追 加理. &必 於言詞 辯論之 I 就兩造 辯諭範 ^補充 陳^^ 備調製 决之標 ^ 本棻未 

經審 # 固無追 加理由 之必^ 惟旣 舉通^ 姑就 本案起 訴意^ 約略 浦^! 分綴如 ^ 

《 一 〕 所有 権之確 &本案 原吿等 遵照淸 光緒二 十七年 省憲核 定成^ 向 故紳朱 紫校等 所設專 

：！！依每脉王千文之定^微洋承^執有草輩收^對於係爭蕩^早經免全取得所有^托民事 

法 &所有 物之濂 I 以單 據爲重 ^原吿 等所有 前項草 單收^ 確定無 ^絕不 發生爭 執問 ^該 

被吿 ^ 謂缺 漏不完 之事^ 1 不知何 所據^ 此固無 庸追述 ^惟被 吿等主 張奏請 銪案各 ^ 

純 係董佃 與該堂 控爭關 ^ 與民等 徵價承 買之镔 ^ 絕無 因果關 4 原卷 具&不 難覆& 前知拊 



戚揚所 訂辦^ 僅藤堂 肇等私 行商^ 各 買声等 I 耒承 I 依法不 生效. ^又稱 二年^ 由 4 前民 

政長割 分淸丈 I ^共 核此 881 約 計六千 I 餘 4 所稱割 分之^ 試問公 地係屬 何.^ 民地 



實指何 ^未奉 分別翁 ^顯屬 私自處 I 絕 不能認 爲正當 之行政 處分在 原吿等 砥知成 案如鐵 

决無變 更之餘 I 此種 主張係 ^ 不能搖 動荊光 緖二十 七年間 之原棻 

《 1 一 〉 法律 點之申 I 對 造主張 審判撤 銷之契 I！ 不能發 生効力 者阇^ 惟 本案民 等業經 繳價領 

買之蕩 I 從未餒 奉前淸 法庭之 芷式審 # 何從撒 ^如 果民等 所持之 草蚩收 ^ 早經作 1 何以 

未奉吊 齡及公 佈手^ 依 然歸民 等各買 芦存 &而^ 光緒三 十四年 間各買 ^曾 向官廳 依遵原 

^請求 續缵在 ^班 班可, 何得竟 引默認 二字爲 掩飾地 ^ 基上理 所 有權旣 確定如 上矣法 

律關^ 又瞭如 指掌^ 則甚 於所有 權之收 益部^ 當然爲 原吿等 迚帶應 得之權 聊閬於 媵年因 

笋力而 獾之柴 ^自應 併歸原 吿等平 均分, 以維成 ^而 保私, 據前論 ^ 本 案確非 一 事不再 

理之 I； 該 被吿等 ^ 法^? ，見不 相適^ 應 請&予 依照訴 訟通, 定期 傳訊秉 公審判 所有遵 

照通^ 僅就本 案事^ 法律重 耍之^ 約略分 述宽^ 呈請備 ^ 至 補充理 由之^ 應俟言 詞辯謫 

名 棻匯覽 龔梅羹 等與龔 源本賣 買公產 糾葛案 1 一 



名 案匯覽 襲梅羹 等與龔 源本賣 買公產 糾葛案 一 1 1 

日期^ 追 加陳； &以符 3？ 合 倂聲, 謹^ (八 年三月 二十、 八日) 

^ 龔源本 等續辯 I 

被吿 秦始基 年籍 均在卷 

龔源本 

傅恭弼 

爲襲梅 遵等呈 訴被吿 I 物權 一 ^-績 行聲辯 ^ 竊被吿 前奉抄 錄原吿 訴狀通 知答, 曾經依 

法具狀 辩訴在 ^茲奉 鈞傳定 期於本 月十五 日開庭 3 

再就事 簧與法 律重耍 之^ 補充陳 述如^ 



《 一 〉 原吿第 二次訴 狀謂被 吿等主 張奏猜 銪案各 節純係 董佃與 該堂控 爭關係 與民等 繳價承 

買之 蔼地絕 無因果 關係等 I！ 査故 紳朱紫 较設局 召買案 內之賀 黄金^ 共 1 百六十 三&而 

黄 金生於 蘇州府 何剛德 提訊^ 曾經赴 案铕^ 有小的 亦情願 5 



(詳昆 節錄何 知府詳 稿另柢 粘呈) 又江 赘張人 # 奏稿亦 27 外 新荡除 寶耠黃 金生, 准其 

照價 管業^ 所有 新奮各 I 統歸普 濟堂管 業之^ 原吿訴 ^亦自 稱於光 緒三十 四年間 各買戶 

曾向官 1 依遵原 ^請求 楨繳等 II 是該買 戶等確 蓠奏案 之當事 1 旣爲常 事.^ 何能不 受該案 

之拘 I 又 按黄金 生爲當 時各貝 芦等 共同訴 訟之 一 "共同 訴訟之 當事人 1 人 之所^ 其效力 

可及於全^是爲民訴法上之大原^黄金生旣遵斷於^襲梅囊等何能獨^；至故紳朱紫较因 

董佃與 堂萤紛 爭而^ ^是 召買所 以息取 豈知 因召貝 而紛爭 愈^ 松江 蘇州兩 知府爲 永絶爭 

端起^ 於是 1； 定朱 紫接與 該買戶 等所訂 買賣契 ^旣徵 價之部 ^ 則履行 ^ 未徵價 之部^ 則 

撖銪. ^是爲 釜底抽 蘄之根 本辦^ 原 吿主張 該赛案 與該買 戶 等繳 價承^ 無 因果關 1^ 尤爲絕 

對無理 4 

(二) 原吿第 二次訴 ^又謂 前知府 戚揚所 訂辦& 僅屬堂 董等私 行商^ 各買 戶 等未 餒承， ^依 

法不生 効力等 ^ 査戚知 府所擬 辦法六 ^ 原 屬提集 原案人 證訊問 後之判 ^ 在前淸 謂之堂 

在民 8 具有 判、 决 蜜 內&並 經詳提 督撫備 何得謂 之私^ 惟 自經惲 毓鼎奏 請査, 而 戚知莳 

名 案匯覽 龔梅囊 等奥龔 源本資 買公産 糾葛案 | I 二 



名 案匯覽 瑭梅羹 等與龔 源本賣 買公産 糾葛案 一 四 

所訂辦 法六^ 不免 根本動 5！ 其効 力亦因 之停^ 适蘇州 府何剛 德稷^ 除將戚 府原擬 酌給萤 

佃 1 成利^ 改 爲酌袷 1 成田畝 ^ 其餘悉 照戚府 所擬定 I 又 分詳： 兩司核 ^轉 詳江督 奏銪定 

^而戚 府所擬 辦法之 效.^ 卽柑隨 汀督奏 ^繼 精發^ 故 被吿所 根據^ 爲江督 之奏^ 卽蘇州 

府何剛 德略予 變更之 戚知府 所擬之 六條辫 ^而 非戚知 府自爲 審理時 所擬之 六條辦 &此不 

可不 辯明, 

(三) 査 現爲代 表之龔 梅&卽 8 鳳^ 從前 在董佃 一 ^反 對召^ 有原吿 秦始基 在蘇州 府何剐 

德提集 訊覆時 所遞親 供在^ 抄本 臨訊呈 I 並有 萤佃陳 楚儒樊 化君等 在民國 二年所 立合同 

據可 8！ 此次 糾合買 1^ 斂財起 1 自稱 總代表 則又立 於買戶 一 &以 鬭翻^ 首鼠兩 I？ 出爾反 8！ 

辑.^ 祇阁私 ^不 顧公& 前後訟 &皆 龔梅奠 一 人爲 之主謀 4！ 

法律 上理由 

二) 訴之提 ^ 必 須具備 二種要 日形 式丄耍 1:1 日籩 體上耍 I： 前 者卽該 訟成立 所必耍 

之事^ 後者 3 私權保 護請求 権所發 生之必 耍事^ 私 ^^1^11114^ 如 1111^ & 4！ 本^ 



88！ 第 】 必4^41^^#^^|^^今^^^^^1。1^經^1^；|^^^8|^^奉3。曰^1已3| 

和^^.^^: 原^^ 1^81 是^^ 査 民國三 年十二 月八日 上字第 

1 一 五 四號大 理院判 ^向 來州縣 判决之 I 當事 人旣未 依法上 亦 未於相 當期間 請求稷 ^ 

而係爭 訴訟闢 係事實 上久已 不爭, 則依 慣例, 卽 不能不 認爲尜 已終結 云一? 1 州縣之 判尜且 

I 而况奉 旨允准 之奏^ 此 就原吿 一 面 I &旣受 確定裁 I 卽不 具備實 體上耍 I； 而請求 權無自 

發生 I 

(二) 訴之答 ^ 亦有形 式與實 體二者 之區^ 此棻之 形式. ^不 生問^ 就實體 ^ 可爲抗 辯根據 

之方^ 原 有多& 而被吿 得主張 原吿之 請求權 已歸消 ^ 其 1 4！ 此案雖 餒故紳 朱紫綬 設局召 

I 原吿主 張買賣 契約之 成.^ 而自奉 松江府 戚揚蘇 州府何 剛德兩 次審理 1： 定未 繳價^ 1 律 

不^ 旣繳價 者不得 不^: 是該原 吿等未 繳價部 份之買 賣契！ ^已受 審！！ 撒^ 當 然不能 再有效 

力發^ 此 就被吿 一 面^ I 固已 取得實 體上抗 辯方法 之根^ 而 可主張 原吿之 請求權 已 歸消滅 

也 

名 案匯覽 耱梅羹 等與錢 源本寶 買公產 糾葛案 一五 



名 桊匯筻 襲梅羹 等與襲 源本賣 買公產 糾葛案 

綜上理 .1 原吿所 提起之 ^依法 當然駁 ^謹再 具狀罄 &伏乞 

電^ 1 准將 原吿所 新圾^ 以妤訟 I 謹 I 

計粘 呈蘇州 府詳稿 內黄金 生供翱 1 紙 

董佃 樊化君 等所立 合同據 一 紙 



南匯縣 1 

判 决正本 

原失. 人^ 梅羹 南匯 

朱阈明 同 

朱桂林 同 

宋妹哥 同 

宋雲舟 同 

俛友耕 同 



！ 判决書 



五圑 各甲 總代表 

同 頭 甲代表 

同 同 

同、 二 甲代表 

同 同 

同 四 甲代表 



六 



陳 褰臬 同 同 九 甲代表 

周掌生 同同同 

被吿人 龔源不 六 十六歲 南匯 遠北 普锊 堂經董 

傅恭^ 五十！ 二歲 同 五；！ 阆 

唐其寅 同 新場 同 

右列 當事人 間因公 産買寶 糾葛^ 鸫本公 射審琺 ^决， 

主文 

原吿龔 ^羹 等之請 求駁^ 普 濟堂前 給各戶 認買 堂& 未餒繳 價之草 I 1 律作 ^ 訴訟 费用歸 

龔梅羹 等撙^ 

事實 

綠南邑 普濟堂 公產有 五團圩 內圩外 蕩田九 千八百 八十六 畝九^ 初時^ 佃於 五董, (卽總 

佃) 榑散佃 於各小 ^嗣 董佃小 佃因加 租構^ 累年不 ：！： 主光 緒二十 四年始 有給遼 頂本收 I？ 

名 案匯覽 襲梅 羹等與 I 本資^ 公產 糾葛^ 1 七 



名 案匯覽 錢梅羹 等與濂 源本資 貝公產 糾葛案 一 八 

歸堂之 I 時董 其事者 爲陳故 董錦^ 嗣爲 秦紳始 某襲紳 源本傅 紳恭弼 共同管 I 秦紳病 ^趙 

之者爲唐紳其^：前在淸光緒二十七年間朱钕紳綬紫倡議賣外^保內^禀縣詳^設局召^ 

定 章圩外 I 千六百 步內毎 畝價三 千&八 百步內 毎畝價 1 1 千五 百&時 沿海沙 民黄金 生朱錤 

卿等 〔 據龔梅 羹供買 戶無黄 金生據 堂董唐 其寅等 供黄金 生卽黄 慎卿) 二百 餘&紛 紛報^ 

繳洋 五千餘 1^ 有認買 而價未 繳淸^ 由局先 給草單 收條各 ^ 而未 幾董佃 起與小 佃爭^ 串出 

客 紳吿, 延訟多 召買 手&因 之中^ 至光緒 三十二 年前松 江府戚 +奉前 江督周 專飭審 # 

沲南査 ^擬定 辦法六 ^ 詳奉前 藩臬兩 司會詳 督撫批 准照, 乃戚守 延未報 4 宣統元 年鸫京 

曾題^ I 曰下 前江督 I 札飭前 蘇臬司 ^發 交前蘇 州府何 守蒋^ 僅將戚 守原定 辦法之 第六條 

酌 給租息 1 I 改箨 袷蕩地 一 ^該董 佃等均 願具& 已故堂 董秦始 基與閤 邑紳士 顧忠宣 ^亦 

無異^ II 就此 定&覆 司轉詳 前督^ 於宣統 二年九 月奏^ 銪^ 是 年十二 月由趙 省委賴 前縣會 

詳請照奏^劃給田^藩有永佃印照草單收^定限？！十日繳^逾限 I 槪作^並經出示曉^ 

民國 元年十 一 月由莊 前知事 親蒞該 篛淸^ 劃踰 圩外各 戶已 繳價承 買之地 ！ 千 六百九 十二 



畝八分 二厘三 民國 三年十 月復^ ^前 知事論 董復. &割 給承買 I 民國五 年五^ 葉 前知事 

咨請沙 田局將 圩內劃 給地圩 外承買 I 分別査 照淸, 赘飭桉 戶推 I 並 掣串徵 收各^ 應完捐 

^七年十二月杜前知事並以圩外蕩地四千零四十三畝有^呈請 省長曁 教育廳 擬整頓 

田, 簿辦實 業學^ 奉令照 准各在 # 是時原 吿人龔 梅獎等 以各^ 11； 代 表名義 呈訴普 濟堂董 

秦 始某等 侵奪物 權等情 到&經 杜前知 事受, 通知 被吿答 ^ 傳集兩 造訊諭 未：! 本 知事抵 3！3 

復據該 I 龔源本 等訴請 ！！ 决前 復經傳 集審^ 及查閲 全案餒 歷愦^ 因認 定本案 事實無 

魏 

理由 

査 不動產 買曹. 契約在 未成交 以^! 草約仍 許解, 此大 理院所 著爲判 列者^ 本案蕩 田之買 I 

旣鸫前松江府戚守擬定辦法六^其第二條載圩內之熟田&：圩外未經繳價之^普濟堂槪不 

出^ 以保公 產主^ 1 其第三 條載圩 外之^ 未繳價 ^槪不 出^; 己 繳價^ 不能不 I 以昭大 ^而 

示區 1 並謂 認買是 I 徵價是 1 各等 I 復經 前蘇州 府何守 復訊變 通辦^ 僅於 第六條 有所變 

名 案鼴镙 簾梅羹 等與襲 源本責 胃公產 糾葛案 1 九 



名 案匯覧 龔梅, 與龔源 本賣貝 公產 糾葛案 二 

&而其 餘各條 仍舊照 難據以 詳請奏 ^此 解除草 約之原 &不可 謂不重 且大^ 1 嗣後又 由縣會 

委出^ 限期以 四十日 收^: 逾限作 ^ 出 示收^ 卽屣行 解除時 之手^ 逾限作 ^ 又防止 解除後 

之驟^ 及至淸 丈劃地 造册推 收掣串 征&其 對於已 繳價^ 旣完給 地之, 則對於 未繳價 ^ 截 

然爲 其不再 出寶之 | 種表 1^ 更屬彰 明較^ 以久 鏺定橐 不再出 寶之公 # 而在 僅只認 貿並未 

繳價 之各 《&、 不能 再出而 強!. 是原吿 人之請 ^ 殊不正 ^應 予駁^ 呈案 草單 六紙以 及認買 

未繳價 各戶所 有逾限 不耠之 草單等 I： 均 1 律作 4 訴訟费 甩 歸原 吿人 等負^ 再本案 原吿人 

等在從 前未經 受實體 上之審 1； 旣由杜 前知事 受理訊 論在^ 本知事 因賡續 審^; 基上理 .1 爱 

判决 如主& 

中華 民國十 二年二 月四日 

知 事 李文玉 

寄記員 計大來 

龔 梅奠等 上餌狀 



丄訴人 襲梅羹 等八人 年 藉詳卷 

被 上訴人 鷓源本 年 藉詳卷 

傅 1 仝 上 

唐其寅 仝 上 

爲不 服南匯 縣知事 1： 決 公產買 賫糾葛 I 案描隨 上， 」： I；：」 工 &瑶核 辩事竊 上訴人 等所訴 

I 本等侵 奪物權 一 ^於 本年 1 1 月十二 ：：.： 收 ^ ^ ^1 决 ，3： 問 I？ 决主 文原吿 龔梅羹 

等之請 求駁^ 普濟堂 前铪各 II ；認 買堂 產未經 繳惜之 一 俘作, 訴訟 费 用 歸襲梅 羹等負 

担云 一^ 上 訴人等 對於該 I： 决內& 委有不 ^ 卽於 仝月十 四日在 法定期 間内向 原縣先 行具狀 

聲明 控訴在 #茲 將不服 之點分 陳于& 

(一 〉 原判事 實之誤 I 査本案 上訴人 等價^ 南邑 钤 濟堂 公鹿^ 閻圩 外蕩田 六千二 百餘畝 

係在 淸光緒 二十七 年省憲 核定詭 飭朱故 紳該局 召賣^ 由各佃 集&遒 章向局 繳價頜 ^當時 

取 得草單 收條爲 1 &上 訴人等 所持之 草單而 非、^ 所執 之收牴 而果^ 則對於 是項田 畝之歸 

名 案匯竟 耱梅羹 等與龔 源本賣 買公產 糾葛案 1 1 1 



名 案匯覽 龔梅羹 等奥襲 源本寶 買公産 糾葛案 二二 

上 訴人承 ^ 絕 不發生 爭執問 ^ 乃原判 以本棻 早經各 憲奏請 銪案等 ^ 駁岡 人等上 訴之讅 I 

殊欠允 ^蓋行 政處^ 司法衙 門本無 I 定受其 拘束之 必^^ 此等奏 ^ 係爲黧 佃與該 堂之訟 

^並 不與上 訴人等 繳價承 額之^ 有何關 ^原 卷俱& 不難復 按卽如 原判所 ^ 前知府 戚揚訂 

有辦法 六條云 一?" 亦僅属 堂萤等 私自擬 ^並未 經各戸 承. ^至原 辯訴狀 謂買戶 黄金生 於赴案 

質訊 1！ 有小的 情願遵 斷等^ 然後據 此詳請 各憲定 ^竊不 解所謂 黄金生 ^ 究指 何^ 至上訴 

入等 之原買 戶二百 餘人^ 1 並無其 ^ 卽査 普濟堂 翊戶册 上亦無 此&至 此次第 一 審 庭訊, 堂 

董又云 黄金生 卽黃愼 ^ 更 爲奇^ 査黄金 生住居 本縣五 园四^ 至黄 愼鄉住 本縣五 圜九^ 是 

1 是 1。一 均不難 傳案辩 I 總.^ 册上無 名不論 ^3 有.^ 亦並 未有承 認本裟 奏銷 之切^ 卽承認 

^彼非 全體頓 戶代^ 亦不能 以個人 之意^ 使令 體服^ 况被 上訴人 前後供 詞各^ 更 可見其 

所言之 不赏^ 上訴人 但知 草單 卽爲堂 中所出 之賣, 收條卽 爲堂内 收價之 證^^ 1 日在 8！ 

卽 一 日有埼 繳晕項 田畝之 權# 乃原剩 於事實 未加詳 I 而遽以 駁囘婧 ^此上 訴人椁 不服原 

7 者一 I 



〔 一 〉 原 1： 法律 1 引 査 上訴人 等價買 南邑普 濟堂圩 23^ 當時卽 取得堂 中所給 草單收 

^ 是萆單 與收條 兩種害 |1 已 足爲不 動產買 賣契約 業已成 交之證 I 乃原 1： 以 是項草 單爲尙 

未成 &而引 擬買賣 尙 未實行 付價管 地之事 ^ 以 爲比, 已屬擬 不於, ^私法 上權利 義務閼 

^ 人民 與國家 立於對 等地^ 除法律 有特別 規定： ^斷 不能以 1 方之 自由行 6！ 專制手 ^不使 

相手 方與斷 而可以 解除雙 務契約 之^? 故大 理院三 年上字 一 1 六六號 1：^ 凡 土地所 有權係 

因行 政處分 而取得 I？ 卽爲適 法之所 有^ 官廳卽 無再將 所領地 給予他 人之, 更可見 官瘤之 

不能 無端取 ^ 乃原判 以詳請 奏鎗爲 解除草 約之原 I！ 限期 收囘爲 履行解 除之手 #逾 限作廢 

爲防止解除後之輟&則眞所謂道其所^！目無法紀之極^夫詳請奏^小能妨害人民旣得之 

權称限期收^！非可徒憑片面之主；！逾期作^亦必使被廢者有知其限期之機！！上訴人等所 

執之草 約收, 如官廳 欲以威 權勢力 變更而 爲無^ 則 按戶弔 銪草單 按戶廢 止收條 亦無不 

1^ 何故不 直接通 知而爲 掩耳盜 鈴之舉 上訴 人等於 前淸光 緒三十 四年間 曾向官 廳有依 

照原案 耩繳之 請.^ 斑斑可 ^ 何得 視爲默 認而不 1- 乃原钊 謬引判 ^遽以 駁囘請 ^此 上訴人 

名 案匯紫 襲梅羹 等與龔 源本寶 買公產 糾葛案 二三 



名 案匯繫 龔梅 羹等奥 錢源 本賣買 公產 糾葛案 二四 

等之 不服原 1： 者又 1 1 

本上理 .1 原 1； 於事 實及法 I： 均非適 ^爲 特褅呈 沌種不 服之點 並繳； 5 钠訟 I 請求 

钩廳 檢齊原 I 更爲審 I 並 判 令 被上訴 人等转 擔^ 審訴 訟费^ 暂 爲德, 謹, 

江 蘇高等 審判廳 公鑒 撰 狀律師 陸超然 

龔源 本等辩 訴狀 

^與 8 梅羹等 因公產 買賈糾 葛上訴 1 案答辯 I 竊 被上訴 人對於 本案事 實上之 辯！^ 及法律 

上 之主； 在原 審所具 書狀首 之甚^ 今再就 上訴狀 上所稱 為理由 者具辯 1 

《申) 關於 事實者 

^ 1 〉 前淸奏 案之起 I！ 由於董 佃與散 佃尋畔 不已^ 設 6 召!： 因設 &召資 而後 有佃董 與堂董 

之結； &有此 桔 骼而後 有松江 府之六 條擬斷 有六條 之^^ 又繼^ 蘇州 府之提 審轉^ 奏結立 

^其& ^！4^ 自 於^^ ^個^ ^，力^ 三.^ 相^^ 糾^ 一^^ ^^而 



(二) 草 單非正 式賣, 其已繳 價者早 就其繳 款折合 畝^! 奏卖劃 給管, 未 繳價^ 並&由 

縣 示输作 ^ 上 訴人因 廢單在 和爭買 奏案 所不許 出寶之 ^ 無迆由 者一。 1 

(三) 黄愼瑯 卽黄金 生之別 &其老 宅在四 ^新居 在九^ 此乃大 衆皆知 査黃 佥生奥 瑰梅羹 

同是買 1^ 在奏案 中爲主 動务有 張督人 駁之奏 稿内載 「圩 外新蕩 已賣給 沙民^ 金生^ ？准其 

照價管 業^: 其餘新 莓各蔼 I 統歸普 濟堂掌 ^」 等^ 爲最確 之明, 黄金 生如非 買戶代 I 以 

多數健 訟之沙 ^何 竟始終 無人出 而聲, 並至 由縣出 示曉諭 飭保通 知之^ 2 焉 得諉爲 未知, 

無 理由者 11-1 

^ (乙) 關於 法律者 

《 1 〕 上 訴人謂 召買局 所给收 饶草, 爲不動 產買賣 之契^ 以爲非 草約不 許解, 則倂 草單二 

字之字 I 尙 未理, 其主 張自 爲大理 院三年 六月 二十三 日上字 四五三 號判^ 所弗 I "無 理由 

者一 

(二) 上訴人 知有光 緒二十 七年之 召買處 ^而不 知該召 買處^ 延至 宣統二 年奏案 祛^ 飴昆 

名 窠匯凳 襲梅羹 等與龔 源本賈 胄公産 糾葛案 二五 



名 案腫覽 龔梅羹 等與龔 源本資 買公産 糾葛案 二六 

1 部分確 定有^ 前淸辦 理於行 政司法 泯合不 ^其 辦理之 愼重, 無過於 上達天 ^以奏 案所 

不准出 賣之公 ^而 謂爲不 足以搖 動光緒 二十七 年召買 局所給 之草^ 不足以 爲解除 草約之 

厣^ 於法於 ^ 皆不可 I 且奏案 中所不 准出賣 I 指未繳 憤者而 ^其 已繳價 ^ 固已許 其按價 

割管^ 又何 嘗妨害 其旣得 之權^ 棻結以 ^迭餒 官衙示 諭地^ 按 戶 通 I 鄭重 聲明^ I 逾限作 

1^ 並淸 丈造^ 劃 田交^ 領照承 I 又 足爲各 買戶明 白承認 之證, 上訴狀 所謂片 面主^ 無知 

其 狠期之 機會等 ！4 全羼 言爭空 ^ 無理 由者又 1。 

本上理 ^ 應請 

钧 1 上 訴駁^ 令負訟 I 謹 ^ 

江蘇 高等審 5： 廳 公鑒 律師 俞鍾駱 許言 

襲梅 羹等上 訴續狀 

上訴 人龔梅 羹等年 藉詳卷 住江蘇 南匯縣 五圍鄉 

爲奥秦 祐某等 蕩地涉 ^不服 南匯縣 判 决上訴 一 &具 狀續饼 竊本 案前奉 




庭 1 定期績 I 自應靜 候審, 惟上訴 人重耍 主張之 &有不 得不郯 重聲明 ^ 茲爲詳 述如^ 

1 此次訟 爭之目 的在耍 求繼績 繳^: 而不 在請滅 田卧雖 對造所 持理^ 謂前淸 戚守所 擬辦法 

六條 1. 有已 繳價^ 不能不 ^未 繳惯, 不再 出賣一 一 ^曾經 奏蹐有 ^然細 杏草^ 所 载歩, 

實將圩 外柴蕩 二千四 百步全 部出^ 迄無 1 部存, 益 巳全 部繳^ 5 不過繳 而未^ 戚 守乃以 

徵而 未淸之 ^ 枏爲 未綏繳 價之^ 此係 前淸官 僚舞文 弄法之 故&若 果如戚 守所^ 尙有未 

曾 賣出之 I 则 公家當 時卽應 照已收 價銀給 # 不應將 未繳 惯之地 1 倂給人 耕&卽 農民亦 

斷不肯 以血汗 之资開 墾公^ 之^ 今乃因 地巳成 ^遽 以繳價 未淸之 I 強指 爲未經 繳惯之 

I 竟託奏 案以奪 人之^ 殊 不正^ 

二前 淸宣統 二年官 廳召集 本地士 ：！ 會議執 行方^ 僉謂事 茲體^ 非先 謀統^ 無從提 出董佃 

之 1 ^於是 幾费餒 至宣 統三^ 始 將派給 董佃之 一 成提^ 而光復 之事起 ^然卽 使不遇 

變；^ 而 鵝績執 &亦爲 不可能 之事, 何, 買戶 之地或 多或^ 且苴及 於頭二 四九甲 滇地全 

名 案匯繫 據梅羹 等與篛 源本資 買公產 糾葛案 二七 



名 案匯覧 龔梅 羹等與 龔源本 寶胄. 公產 糾葛案 二八 

^卽使 商鞅復 &亦無 善法可 施阡陌 於其^ 故雖 至今^ 依 然麥秧 一 I： 而不 能確指 其何者 

爲 &何者 爲&今 對造乃 謂劃界 業已吿 ^ 究竟爲 虛爲^ 應請派 員勘^ 若徒恃 紙上空 ^ 疆 

界汆無 實現之 ^1 刖 反不如 准 其繳足 地^? 庶 訟 案可望 廓淸^ 

本上述 理.^ 請求 

钩濂調 査集^ 廢 I！ 

公^ 謹^ 

江蘇 髙等審 1； 廳 公 ^ 

中華民 國十二 年六月 日 具狀 人業芦 總代表 瀵梅羹 

龔原 本等辯 訴續狀 

辯訴人 龔源本 住南匯 普濟堂 



爲龔 梅羹等 因公產 買寶糾 葛上訴 一 ^1 具辯訴 || 竊本 案前奉 

庭諭訊 問中^ 在外試 行和, 茈着於 筘審時 將普濟 ^收租 簿繳粱 候核等 I！ 該上 訴人奉 諭^ 

迄未 1 度 提議和 1 惟 給其訴 &藓 明其殺 周敏 地之心 志堅^ 是 顯然無 扣解之 希釙合 卽檢呈 

租^請求賴^並就該續訴狀上之無理主|詞關於11 

二 〕 本年 六月二 十三日 訊問結 ^ 該上 訴人等 9 稱民國 九年爲 木桊在 南匯縣 公署第 1 次具 

訴原 I！ 卽爲不 允加^ 於宣 讀訊問 赘錄^ 因書記 官有疑 錯^. 赏加訊 ^該上 訴人復 5 白申述 

吿爭 之原^ 是在減 ^而 績訴狀 仍曰訟 爭之目 的在^ 求繼！ 1 繳仏而 不在請 減田^ 其 亦有感 

於供 述顯^ 露骨 之破^ 而極 思藉書 狀以改 口供, 

(二) 淸時戚 守擬斷 六條. ^所謂 「已 繳價」 之 範園如 ！！： 應以張 督人駿 奏銷原 案之内 容調査 

認^ 査原奏 「圩 外新 蕩已齊 給沙民 黄佥牛 ：^? 准其^ 價脊. 業+其 餘新菘 各荡地 一 歸 普濟堂 

掌^」 所 謂准其 照價管 ^ 是准 其柊照 0:1 繳 之實, 折實 劃管可 .1 故；^ ^^^^ 應& 

名^ 應覽 襲 梅羹等 與龔源 本賣賈 公產 糾葛案 二九 



名 集腿覽 龔 梅羹等 與龔源 本賣買 公逢糾 1 30 

？ 0000000 0010000000 00000000 

人田價 確未繳 淸在上 次庭訊 亦已供 認乃績 狀譖稱 價已全 部鎩淸 尤足徵 其狀詞 之不寶 

(三) 從前 董佃散 佃及堂 董之間 三方^ 雖迭 醸爭^ 而係爭 之蕩由 各散佃 行使佔 有# 冬耕夏 

！ I！ 數 十年如 一 ^從未 由堂董 収囘自 I 或；： 力 ^ 上訴 人所稱 「不應 將未繳 價之地 I 倂 給人耕 

&卽農 民亦斷 不肯以 汗血之 ^開墾 公家之 ^」 未^^！-^^^^^立^^.^^^ 

(四) 劃界曾 否吿, 有官廳 之檔案 可&上 訴人不 能否認 官廳之 檔!^ 而希望 派員捣 || 抑知此 

桊表面 上爭執 在草單 之有効 與&實 質上之 爭執因 加租而 ^訴 之原, 豈爲 求疆界 之實^ 上 

訴人慮 「紙 上空^ 疆界永 無實現 之^」 以爲 「不如 准其繳 足地, 可 望訟案 廓^」 是其爭 

奪普濟 ^純 以不全 數賣出 不能廓 淸訟源 爲張^ 挾此健 訟與 能主； &固無 往而不 ^其 如非法 



律 所許何 

如 上所, 上訴人 理曲詞 ^其 主張矛 盾之^ 不 一 而^ 自屬 毫無理 由可^ 而於滅 租和解 1 ^ 

又渺 不可, 自應將 奉諭應 査之圩 外租簿 1 1 ^ 繳歸 



電^ 乞 卽 續審定 I： 駁床上 ^令上 訴人 據負訟 2？？ 謹^ 

江 蘇高判 審判廳 公^ 

撰狀 律師許 言 

兪鍾豁 

江蘇高 等審判 廳民事 判决十 二年控 字第一 二七號 

^决 

上 訴人鶬 梅羹 住南 腫五阁 係各甲 總代表 

朱國明 住南匯 五^ 係顼 甲代农 

朱桂林 住 南腿五 阁係頭 甲代表 

宋妹哥 住 南匯五 阇係二 甲代表 

宋^ 舟 住 南圆五 阖係二 甲代表 

倪友耕 住 南腫五 圓係四 甲代表 ， 

名 粱匯覽 靡梅羹 等與龔 源本賢 買公産 糾葛案 三 1 



名 案腫覽 龔 梅羹等 與龔^ 本賣買 公產 糾葛案 三二 

陳雲泉 住南匯 五^ 係九 甲代表 

周掌生 住 南匯五 阁係九 甲代表 

左 共同 訴訟代 理 人蔡 倪培律 師 

陸超 然律師 

被 上訴人 鶬源本 住南腿 遠北市 係普濟 堂經董 

傅恭弼 住南腦 五阗係 普濟堂 經董 

唐其寅 住南應 新場鄉 係款^ 處 1 董 

右共同 訴訟代 理人許 言伴師 

俞鍾 駱律師 

楊而 墨律師 

右 兩造因 賣買公 產涉訟 一 ^上 訴人 不服南 匯縣知 事公署 於中華 民國十 二年二 月四日 

所爲第 1 審 判&提 起上, 本 廳審理 1； 决如& 



本件上 訴駁^ 




事實 

綠南 匯五, 圩内圩 外谘田 九千八 &八十 六畝九 ^鏺南 腿縣於 淸同治 十二年 詳准攒 爲普濟 

堂公^ 1 初召 五董佃 (卽 總佃) 轉 分佃於 谷 小佃承 ^未 幾董佃 與小佃 因加租 搆|| 逑年不 ：！! 

乃於光 緒二十 四年議 還董佃 顶.^ 收地歸 ^至光 緖二十 七年復 遴減價 齒圩外 蕩#愤 還董佃 

頂^. 以保全 圩內熟 ^由 巳故朱 紫緩累 縣詳^ 設 ：5 召^ 定 價圩外 1 千六 6 步 内毎畝 錢三千 

& 八百步 內锊畝 餞二千 五百& 其時沿 海沙民 二行餘 1^ 紛紛報 ^繳洋 五千餘 ^多 有認 I 只而 

價未 繳足^ 由局先 給草單 收條各 I 旋因萤 佃起與 小佃爭 ^仍復 纏訟不 ^至 光緖三 十二年 

由 兩江^ 督飭前 松江府 戚守蒞 南審， &擬定 辦法六 第二條 载圩內 之熟田 曁圩外 未經繳 

價之^ 普濟堂 槪不出 ^以 保公^ I 第三條 載圩外 之荡未 繳價^ 不再出 1^ 已殺 價者不 能不^ 

名 棻匯覽 龍梅羹 等與驩 源本賣 買公產 糾葛案 三 三 



名 案匯冕 龔梅羹 等與襲 源本賣 買公產 糾葛案 三四 

以照大 信云& 詳奉督 撫批准 照齡至 宣統元 年因京 曹超^ 復經 兩江總 督發交 前蘇州 何守審 

^其結 粜僅將 戚守原 定辦法 第六條 酌袷董 佃租息 一 ^改 爲酌 給蕩地 一 ^ 餘 均仍照 戚守原 

定辦 法辦^ 詳由 兩江總 督於宣 統二年 九月奏 請鈉^ 娃 年十二 月有趙 省委會 仝南匯 賴前知 

I！ 詳請 按照奏 案割給 51 谣 有永佃 印照草 罩收, 定限四 十日繳 ^逾限 1 槪作, 曾 經出示 

曉, 至民國 元年十 一 月由莊 前知事 親蒞該 蕩淸. ^計應 劃給圩 外各^ 已 繳惯承 買之地 一 千 

六百九 十二畝 八分二 厘 一一^ 民國 一一！ 年十月 復經嚴 前知事 諭董扭 力將各 戶承買 地劃^ 並造 

具割分 普濟堂 圩外荡 地瞜册 I ！ ^民 國五年 五月葉 前知事 咨由沙 田局 將圩內 劃給地 及圩外 

承買 ^ 分別査 照淸册 換給部 ^民國 六年杜 前知事 督造承 I 只各戶 畝額淸 ^ (卽承 賀各 月税 

損 淸册) 飭堂按 戶推^ 並掣串 徵收各 戶 應完招 ^七年 十二月 杜前知 事復以 圩外未 賣蕩地 

四千零四十三畝有^呈绮^畏曁教育鱸擬整頓田租籌辦實業學&奉分照^上訴人獎梅羹 

等 因普濟 堂擬收 未買蕩 地加, 遂仍 執光緒 1 一十 七年草 單收^ 以各 買戶代 表名^ 呈 訴普濟 

堂 董秦飴 基等侵 奪物, 請求 仍准補 繳價餞 一 萬三 千千& 按照光 餘二十 七年資 蓼隼 程承 ^ 



艉該縣 於本年 二 月四日 1：^ 將上訴 人龔梅 羹等之 請求駁 ^並 確認普 濟堂前 給各卢 認胃莹 

^ 未經緣 價之草 ^ 1 律作^ 上訴 人等不 膨提起 上訴到 ^ 據上訴 人上訴 1。 曰 主張光 緒二十 

七年 設局召 1^； 各佃 集資向 ：：！ 繳 價铋^ 取將草 單收 條爲^ 宣統 二年之 奏案係 董佃與 該堂之 

訟^與上訴人等繳怡承^之棻無^前知府戚揚所訂辦法六^亦屬堂董等私0擬^並末餒 

各 月 承&民 國年間 亦並未 剁給田 畝云云 請求廢 棄原^ 另爲仍 准上訴 人等繼 續繳價 求買之 

制^ 係以光 緒二十 七年草 23： 收條 趙琪詳 文爲其 立證方 I 被上 訴人答 辯論^ 主張已 經俊憤 

之蕩 ^ 早經 劐給請 ^ 上訴 人等因 此次公 譏毎^ 增祖 I 一^ 他不願 意增^ 就借 已經作 廢之草 

單收^ 來 打官司 云一^ 請求爲 駁斥之 判^ 係以 普濟^ 蕩 案鑣年 紀要二 I： 松江 府戚揚 詳請辦 



理普 濟章程 1 1： 光緒三 十四年 以後各 大吏批 示詳稿 一 件松江 府審結 五阁蕩 案堂剩 1 件辨 

正 惲毓鼎 奏摺 1 1： 普濟 堂收支 報吿册 1 1： 普濟堂 圩外租 簿二^ 南 匯縣二 年十一 月 十二日 

吿示 1 ^ 爲其 立設方 ^經法 本廳認 取該縣 所存前 淸谘卷 及民國 年間棻 ^並 劃分普 濟堂好 

外蕩地 簡册二 4 承買 各戶稅 捐淸册 1 4 審理結 ^認足 9 實如, 

名 棻匯费 襲梅羹 等與襲 源本賣 買&康 糾葛案 三五 



名 窠膣覽 襲梅羹 等輿龔 源本買 買公產 糾葛桊 一 1 一六 

理由 

本 件上訴 人所執 光緒二 十七年 隼單收 #除 巳繳價 之部分 4： 已 經光緒 三十二 年淞江 府知府 

戚 揚詳訂 辦法六 ^ 詳准不 再出^ 並經兩 江總膂 於宣統 二年奏 准鉗^ 是上訴 人等所 持尙末 

繳價部 分之草 單收^ 早經化 ^巳 無疑, 所應 審究添 卽爲. 匕經^ 價^ 部+ 曾否 劃給 田畝之 

1 I 上訴人 等主張 並未劃 ^ 伟屬^ 言爭^ 而被上 ^人 主張民 國年間 牍經南 腿縣知 事劃給 

淸, 除被 上訴人 所呈民 國三年 4， 一 月十二 3 吿示 一 ^及 普濟堂 圩外租 簿二本 4： 尙 有縣卷 

及劃分 普濟堂 圩外蒭 地閬册 二.^ 承買各 卢稅 捣淸册 1 4 確憨可 ^ 茲杳承 巧各 戶税 捐淸^ 

內載 襲梅根 (翦 梅羹) 田 三十六 畝六分 六厘七 ^欠三 十元零 三角 1 分三^ 五年十 二月二 

十日收 洋二十 一 元五角 七分九 16 結欠洋 八元七 角三分 四：! 乂^ 劃分 普濟堂 圩外蕩 地阖册 

下 第七十 三徘載 四百四 十 五號積 田三鈉 四分二 厘四^ 及第七 十四排 載四百 四十九 號田三 

十三 畝二分 四厘三 均 註明龔 梅羹承 胄字^ (合 計三十 六畝六 分六厘 七毫) 其第 七十四 

排四 百四十 八猇精 田二十 畝零五 分七^ 則 註朋公 田襲梅 黧佃 種字& 又査被 上訴人 所呈普 



濟堂好 外租^ 下內载 I 糞佃九 甲七十 四排四 百四十 八珑田 二十畝 零五分 七！^ 毎 年額租 

錢十 1 千三百 十四^ 光緖 三十四 年收暫 佃租餞 二十九 千四百 三十^ 民國三 年收租 錢三十 

九千九 百四十 二&由 償還^ 本^ 下 劃&又 四年收 租錢十 一 千三 百十 四&又 五年收 租錢十 

一 千三 百十四 文各字 # 據被 上訴人 唐其寅 本年五 月二十 一 日 在本廳 供稱鶬 梅羹原 報五十 

一 ^繳 過價餞 一 百 1 一十五 力今劃 給他荡 3 三 十六畝 六分六 厘七毫 +其餘 因未繳 ^ 留堂不 

劃 云一？ 一 是原 報五十 一 畝 雖均由 上訴人 龍梅 羹承^ 然除已 繳價之 部分劃 給三十 六畝六 1 六 

厘 七毫^ 其餘二 十畝零 五分七 1^ 係瑶 佃秫關 4 曾於劃 分後 照繳額 租兩^ 此項 繳租數 3 據 

上訴人 龔梅羹 本年五 月二十 ！ 日在 本廳^ 雖諉 爲完^ 然巳承 認笾賬 大約對 的云& 査上訴 

入龔梅 羹自稱 完粮數 22 毎年約 二十餘 力係統 指五十 1 畝之糧 額而^ 被上訴 人好外 租簿内 

所載 民國四 五兩^ 各收 粗錢十 一 千三百 十四^ 係 專指二 +畝 零五分 七厘之 額租而 I 菜爲 

完糧数 ^1 不至僅 完錢十 I 千三 百十四 &此外 谷該簿 內關於 朱國明 (卽朱 金堂) 朱桂林 

宋妹哥 〈 卽宋景 春) 陳雲泉 (卽陳 景奎) 倪^耕周掌生等戶之記^均與上開襲梅羹一 戶 

名 棻匯覽 襲梅爨 等與龔 源本資 胃公產 糾葛索 3 七 



名 案匯覽 龔梅奠 等與龔 嫲本賈 買公產 糾葛案 31 八 

之情, 大 致相, 就此觀 ^被上 訴人主 張已繳 價部分 之蕩^ 早 經劃袷 淸&實 非無^ 且此項 

普 濟堂之 圩外蕩 I 原屬縣 冇公^ 光緒 二十七 年之行 政處^ 雖曾 設局召 I 然 翻於認 買而末 

繳價^ 部 ^ 旣經光 緖三十 二年淞 江府戚 守另訂 辦法第 二第一 一一兩 ^詳 准取, 並經罝 統二年 

奏准定 ^是光 緒二十 七年之 行政處 ^巳 因宣統 二年奏 棻而取 ^ 無論 上訴人 等當時 曾否到 

^耍無 再打吿 爭之餘 I 本 件上 訴論 3。 曰卽 難認爲 有^ 

據以上論^本件上訴爲無理^依民事訴訟條例第五百十七倏第百零三^應爲駁斥上訴之 

钊^ 並今 上訴人 負擔第 1 1 審訟, 特 爲判决 如主& 

中 華民國 十二年 八月二 十二日 宣判 

江蘇 高等審 判廳民 一 庭 

審！： 長推 事周 浩 

推 事 林福貽 

推 事 桂賓森 



寄記 官章 希棼 

中華民 十二 年八月 二十二 日作成 

龔梅羹 等上訴 堙由書 

上 訴人龔 梅羹等 

被 上訴人 龔源本 遠北巿 普 濟堂董 

傅恭弼 江蘇南 匯縣人 住 五圑鄉 仝 上 

唐： 具寅 新場鄉 官産 處副萤 

爲 與龔源 本等賣 買蕩 地糾葛 1 ^對 於江蘇 髙等審 判廳第 1 1 赛 1； 决不 服上^ 補呈理 由事竊 

本案自本年九月二十日接奉！；决窖^卽於十月五日聲明上訴在^所有上吿理^謹判舉如 

左 1 

^ 1 〉 前淸 董佃與 普濟堂 渉敏爲 1 小佃 與董佃 渉訟又 一 ^-不 得混爲 一 ^赍原 判 决 以上訴 

人 所執之 草货收 已繳價 之部分 ^ 已經前 松江府 戚揚擬 訂辦^ 不苒出 I 幷鋤江 督奏^ 

名 案匯髡 81； 梅羹 等與龔 源本賈 買公産 糾葛案 一 1 一几 



名 窠睡覽 襲梅糞 等难襲 源本 15 公逮糾 21 30 

是未繳 價部分 之草翬 收^ 已餒 作艘等 I！ 係確 認上訴 人所執 之草翬 收條已 綞失, 然 所謂前 

淸之奏^係因董佃與普濟堂訟爭所由^上訴人等均扉案外之^不受奏銪粱之拘^至松江 

府 戚守擬 訂辦^ 係因取 得黃金 生之供 .1 然 黄金住 並非貝 1^ 無代 表全 體之資 ^ 上訴人 15 

於第 1 1 審 積極主 ^並 請傅喚 黄金生 到庭 ^ ^ 乃未 荷准 ^遽爾 下上訴 人等不 利益 之判^ 此 

不服者 1 4！ 

【 一 〕 査原 1； 决以普 濟堂所 呈案之 縣卷吿 ^及租 簿阖册 等爲有 力之證 ^^所 以認定 其地早 

巳劃& 〈 縣卷吿 示係因 董佃與 堂中渉 訟所 由^ 上 吿人等 槪未预 I 已獰詳 ^不苒 赘； ！) 誰 

知普^ 堂呈 案之簿 ^ 均係片 面之^ ^於本 尜發生 後未始 不可偽 | 若 I 閱其 墨色之 新蒭及 

形. &實無 不可^ 斷不足 以憑, 况其 他究竞 已未割 分最易 明晰^ 卽如某 中 辨買地 一 ^ 計應 

繳價 銀三千 &因當 時僅繳 過價釵 一 千五 百&巳 鸫劃袷 地五+ 誰知該 1 畝 之中心 I 或有買 

主建造 之房； 6 或 有買法 1 葬之墳 ^倘 實行釗 I 事實上 非先拆 房遷坟 不：^ 〔 地簡附 虽) 試 

II 將此， 點捣 I！ 精浓 @| 亦朱 荷准^ 反 資上^ 



人等芬 言主張 未曾劃 ^ 此不服 者二^ 

《 1 〕 上訴 人等慣 給普濟 堂极賦 及；！ 架等 5！ 原判娛 認完 納租價 然僅以 一 造收租 簿爲^ 殊不 

足^ 上訴 人等均 係鄕^ 歷 來承完 粳賦餉 览等^ 交與地 ^始 終未^ 應向 呰濟 堂繳^ 該堂亦 

未 照向例 發給收 租收^ 普濟堂 堂董擅 3 私改糂 招爲^ 登刊^ I： 上 ^八 等何 從知^ 始如普 

濟堂 堂董聲 稱上訴 人等還 2 普浒堂 完卧則 上訴人 等早應 主給佃 ^轼問 I；！ 濟堂^ 無 佃遝可 

以提^ 此種耍 I 原審 未加研 究訊^ 遽爾 判^ 此不服 者三^ 

綜上理 ^ 上跅人 等與普 濟堂& 買荡地 情# 絕對不 受前^ 奏翁拘 ^上， ：1 人等應 殺之惯 I 不 

過 繳而未 一！ 不能以 未繳惯 老相^ 至 草單收 ^ 旣未 餒上訴 人等问 窓依 法解, 理合 其狀^ 求 

鈞 院鑒, 將原 判决廢 ^ 更，！ ^剩^ 准上訴 人等照 報買額 蹬 椅繳, 茈令被 上^ 人負 擔各審 

訟^ 實爲 公昏謹 ^ 

大理院 公^ 

中華 民闳十 1 一 年十月 十九日 具狀人 龔梅羹 

名 棻匯覽 據梅 獎等與 邐源本 賈買公 產糾葛 案" 四 1 



名棻蹯 88 龔梅羹 等與龔 源本賣 買公產 糾葛案 、 四二 

襲 源本等 答辯狀 

辯訴人 龔源本 遠北市 普濟 堂經董 

傅恭弼 江蘇南 匯縣人 住 五囿鄉 仝 上 

唐其寅 新場鄕 款產 處副董 

爲 對於龔 梅羹等 因買齊 蕩地糾 I 不服江 蘇高等 審！； 廳第 1 1 審判 决上訴 一 &依法 答辩^ 今 

將 答辯之 理由列 舉於^ 

(甲) 上訴意 3。 曰謂 董佃與 昝 濟堂涉 ^爲 一 ； 4 小佃 與董佃 涉訟又 1 15- 不 得混爲 一 ^及 前淸之 

奏^ 係因董 佃與普 濟堂訟 爭所由 ^ 上訴 人等均 屬案 外之^ 不受奏 案之拘 束等^ 査宣統 一 一 

一江督 張人駿 奏結之 ^ 係就堂 萤董佃 及小佃 三方面 爲蕩地 應否出 ^卽召 資局祇 買與散 ^ 

而總佃 爭買該 蕩之孰 當孰^ 下 一 最後之 總解^ 故在本 案之惟 一 閲 ^ 首在認 定分居 小佃之 

上訴 ^ 與普濟 堂報買 蕩田之 闢&曾 否倂在 奏案內 一 同解^ 其餘 枝葉問 I 如 上訴人 曾否到 

^ 有無代 表具^ 皆不必 加以硏 &因現 代之蹄 股&不 能翅及 已 &所 謂赏事 人訴訟 主& 及莨 



辭辯譫 主赘^ 资 非淸代 所能知 4 今試舉 該奏案 結前重 耍棻牍 之足以 證明小 佃與董 佃之渉 

^確 因奏 案而與 董佃及 普濟堂 間之涉 訟同時 已得合 1 碓定之 解决^ 有下 之數^ 〔 I V 松江 

府 戚守會 詳兩院 憲文所 ^ 趙 前撫部 院批, 內載 「訪得 縣委所 議不准 總佃承 ^只准 寶給現 

種 散^」 「總佃 卽係緻 頂之萤 I 散佃 卽現租 種之小 ^」 (見戚 太尊詳 請辦理 南邑. 普濟 堂蕩案 

章程 第六頁 後輻) 是可見 莆佝與 普濟堂 之渉^ 乃因 普濟堂 之召買 蕩 I 而與 散佃互 爭買, 

淸代無 訴訟^ 若按之 現行訴 訟稃^ 則是 董佃以 普濟堂 及報買 之各小 佃爲共 同被^ 奏案之 

效.^ 焉有不 及於小 佃之, (二) 同前 批！^ 又載 「沙 民毎年 &砍虔 ^煩 兵彈^ 不成 粜粒 訪得 

前次 委員费 分同該 前縣吳 令會^ 劃出 圩地^ ^歸沙 民砍^ 業經 遵斷取 ：！ 應^ 原案 割地歸 

以息爭 ^但 如此辦 I 必竭 將董佃 轉佃以 及小佃 提柒訊 中略) 應 由該守 核明卷 宗遒照 

指佛 秉公訊 ^」 等 | (見同 前章稃 第八頁 前鶴) 又可 見松江 府戚守 之擬, 乃倂合 薰佃小 

佃及 堂董一 1！ 方而相 互之， 執關係 而解決 ^1 並非 如上訴 人所言 董佃與 普濟堂 渉訟爲 一 ^小 

佃與董 佃之涉 訟又爲 一 事^ (三) 戚守原 詳論該 案之是 重耍關 &在蕩 田之資 與董 ^ 抑不賣 

名 案腫驚 龔梅囊 等與襲 源本賈 賀公廣 糾葛案 



名 案匯鬵 鶬梅羹 等與襲 源本賣 賈公库 糾葛案 四四 

與董 # 〈 見同前 章祕第 十二頁 前賴) 査董佃 所爭^ 之^ 卽先經 召肖局 召由小 佃認^ 而未 

確定 之蕩^ 夫以同 一 標：^ 而有兩 種人相 持爭& 則關於 該標的 之應由 何方受 ^或其 他解決 

爭端之 判^ 無論其 爲行政 上之璲 ^ 或司法 上之^ ^其 有拘束 兩方面 爭買之 人之 效力則 ^ 

上訴 八對於 前淸奏 案不得 12 爲尜 外之^ 應 受奏案 之拘^ 蓟說已 I 至 戚守之 判^ 乃 總核^ 

粱前 因後^ 兼顧 萤佃小 佃及普 濟堂三 方而之 利&保 主；! 照大^ 並策善 ^面 而俱, 初不以 

所 得谷方 關係人 之供結 爲定棄 之理^ 試概 戚守原 詳末^ 謂 「顧 斯盛哚 楚儒等 忽允忽 #大 

有不奪 不饜之 ^若聽 其鑣訟 不！： 似非政 |」4 「如董 佃等利 令锊^ 執迷 1^ 仍行铈 詞跺& 

並 祈從嚴 批^」 等^ 反正以 I 該棄 之結^ 黄金生 有無供 I 於該 案結柬 之効^ 本無 何等盜 

I 其有無 代表買 II； 之資, 更 無論^ 

(乙) 原 &.^ 4,^11 上^ ^^^^^^^^ 則, & 4^^^^^！^ 當^^ 6^： & 

000000 00000 000000 暑 0圍 00 

示 之内容 審究焉 得以上 訴人槪 未預問 一 語而拔 煞之若 呈棻之 簿册上 訴人在 第二審 初則供 



^ 「4^^^！」及「^^1^1|」 妄？ 5,111 是, 1^ 至其舉 ^謂應 劃分地 

畝之 中&^ 或有買 主建造 之房^ 或有買 主埋葬 之坟^ 實行割 賁 上非先 拆房遷 坟不^ 

又屬 詭言朦 ^蓋割 給谷買 戶已餒 繳價應 得之^ 均各儘 各排地 之西及 西北角 劃&並 無何種 

窒, 有圖 册可^ 且 査買戶 應得之 I 在奏棻 未確定 均於 光緒一 1一 十四年 立有暫 佃票^ (見 

編 年紀耍 第十五 至第十 七頁) 該 粟約附 載公議 約章第 1 條之 庚&! 棻定卽 遵饬丈 ^1 以淸界 

I 第二條 之丙& 地界尙 未劃& 無論何 甲地& 不得擅 造房^ 並厝葬 閥^ 是於 未劃分 時造屋 

葬^ 本在禁 I： 反言. ^該買 卢 郎有适 尾葬坟 之^. 亦不得 據以爲 不能劃 界或未 經劃界 之證^ 

何^ 事實 上圩內 圩！^ 本有 義塚 之設, 不許就 地葬— 卽佃戶 因耕作 之必^ 偶 於地上 架設最 

簡單之 蘆棚^ ^應否 遷折爲 一 1^ 劃地定 界又爲 1^ 本不能 钹以牽 # 且此爲 上訴人 新提出 

之抽象 的事, 按之郭 訟法, 尤不應 於第三 審主張 ^ 

(丙) 被，^ 其^ 4^1^^^ 上^^ 41 &^. 1^6 而和^ 41^4 其 4 

名 案匯覽 龔梅羹 等與龔 源本寶 I 公産 糾葛案 四五 



名 案匯赘 龔梅羹 等與鵝 源本賣 買公產 糾葛案 四六 

1^^^1^當|^^^^5^^^：^9力^^徒^^4^^收^^酪魏^^^^實^ 

！!^ ^而 「1^^ &朱 ^^，^^ 至.? 4 ^而^ 

^在 ^！^^, 佃^, 和& &雙， 1 力&^ 仍, 此 一 

6 故？^ ^^411^^ &亦^ ^#4一一一和|1|^！|^# 其 ！^. ^^詳 6^^^^^ 

00 0000000000000000 卜。 卜 ^ 

末 頁且有 光緒三 十四年 辦理暫 佃之案 卷可稽 上訴人 實無所 藉口也 

總之 本案上 訴人惟 一 耍 卽在 根據光 緒二十 七年之 召貝處 4^ 請求照 報買之 數耮行 繳價管 

^其請 求有無 理.^ 常以 該召買 處分是 否全部 有効锊 I 其認買 而未繳 淸買惯 之部^ 旣因奏 

案旅取 ^則 就當時 定案之 制度, 不問上 訴人曾 杏到^ 是杏輪 ^ 是否间 I 已 艇對無 翻棻餘 

I 其所執 草單收 ^久已 成爲廢 I 應請 

鈞院察 核剩^ 將上 訴斥^ 並 令負搶 缺赛爲 ^饉& 



大理院 公鑒 

中華^ 國十 二年十 一 月 十五日 具狀人 龔源本 

傅恭弼 

唐其寅 

代 理律师 楊而墨 

許 言 

俞鐘駱 



名 窠踊覽 篛梅羹 等與雜 源本賣 買公產 糾葛案 



四 
七 



名 燊匯霓 錢梅篛 等與 襲源本 齊買 公產^ 葛案 



一 檢察官 起訴文 

二) 前科 無 

(二) 犯 罪地點 本城 宗陽宮 

二二) 犯 罪時期 民國十 年十^ 卞二 3 

(四) 犯 罪事赏 綠哚 奇高係 省笆警 察廳 一 區四 分所警 #去年 十月十 二日大 有利電 燈公司 

名 案匯覽 陳奇 高被訴 殺人棻 1 



名 案匯覽 

陳奇 高被訴 殺人案 



名 案腫覽 陳奇 高被訴 殺人案 II 

小工 孟文煥 孫金蘭 馮正祥 由 江亍 運木排 松段^ ^ 在三聖 橋馬路 起!； 適有 陸軍第 四師十 

袤&第 I 營兵 士黄冠 三李秉 臣李淸 文從候 潮門運 磚囘^ 經過該 ^ "河 道擁, 船 不能& 

該船船 知將木 排之篾 繩解^ 始行通 ^小工 孟文煥 &排 繩被, 與船夫 口角該 船兵^ 卽用 

木枏猛 擊孟文 煥頭部 登時倒 I 不賓人 1^ 經小工 偶正祥 孫金蘭 在旁懇 ^ 該 兵士等 始息^ 

下 船而^ 迨至鐵 佛寺& 運磚』 岸已^ 黄冠三 同李淸 文與同 赘兵士 律金臀 王樹揚 邵樹貲 

共 留該, 搬運磚 一伊同 李秉臣 仍坐空 ^3 至新宮 橋地& 當地人 2^ 聚粜橋 1 喊叫 兵士停 

^ 其時孫 金蘭將 孟文煥 被毆倒 地情形 報知該 處崗^ 狯國^ 當由 該馨： 協 2 鄰崗吳 世明將 

黄冠三 李秉臣 二人帶 尙来處 ^ 李淸 文等閬 信趕至 宗陽^ 饕^ 各 抟木梢 柴栲等 ^ 李淸 

文首先 聞入所 I： 至鑌 官殿後 厨房門 +邵樹 賢繼^ 目钡 李淸文 用木拊 逢警猛 I 勢 甚洶^ 

値日警 陳奇高 一 時憧 I！ 手持上 有刺刀 之槍^ 向李淸 文胸前 | 戳李淸 文抱住 刺^: 致與槍 

支分^ 卽在 胸前拔 出刺^ 落在厨 房門^ 雙手撫 ^ 追入厨 ^闲 傷中耍 13 隨卽倒 地身^ 陳 

奇高復 從旁門 走出擬 拾刺^ 被邵 樹賢先 行拾^ 向陳 奇高頭 部猛砍 1 ^陳奇 髙被砍 ^5 



携鎗抱頭逃人裏^邵樹賢手持刺刀行至二門^：復奪得警察吳世明所持之^同營報^黄 

宼三 李秉臣 二人卽 乘間^ 出走至 ^警所 對面百 歲坊巷 陸軍第 四師病 ^内 電知^ 部在病 

院 之兵士 閉知^ 卽遨同 多人擁 入該, 維時王 樹揚律 金聲二 1 亦已趕 ^闪 間警察 喊装子 

彈各^十：旋均逃^嗣准暫軍署副它處電婧相^卽經派員前^驗得已死兵士李淸&左乳 

近內 1 寸二分 ^：有 刀刺傷 1 4 量創" 斜長五 ^皮 內捲& (綳平 5 長 六分) 闊二^ 深二 

寸四 ^ 創 底向下 ^ 右首血 ^係生 前被刀 刺傷身 &小工 孟文換 延至十 四日亦 因傷身 ^復 

經派 員前往 驗得已 死孟文 ^ 預 心偏右 近處有 竹楨傷 I ^量 斜長 一 寸 七&閥 一 1^ 紫赤& 

有血暈 骨塌陷 三+桉 捺虛^ 兩鼻竅 及口^ ： 均有脶 髓流 13 係生前 玆毆傷 身^ 先 後分別 填 

單附^ 除行兇 之兵± 業由 軍法審 判^ 旋准 省會饕 察廳將 陳奇高 一 名 解送過 I 本 廳訊明 

前情屬 I 

(五) 犯 罪證據 、 一 〕 陳奇 高用槍 刺戳斃 李淸^ 雖堅不 承斷本 廳飭傳 兵士邵 樹賢到 ^訊據 

供 稱伊等 開黄冠 三李秉 臣被警 察抓到 警所^ 李淸文 首先 趕進簪 5！ 我隨時 趕&目 見李淸 

名 棻罐覧 陳奇 高被拆 教人案 9 



名 案躐覽 陳奇 高被訴 殺人案 

一1 

文輿 警察相 &陳奇 髙就 用上 有剌刀 之槍支 问 李淸文 胸前戳 ^ 李淸 文抱住 刺^ 望 厨房追 

^刺刀 落在厨 房門^ 陳奇 高想將 3 刀拾 I； 我若 見他俯 身拾^ 我卽捷 足先將 兇刀拾 ^那 

時他的 身子尙 未抬^ 我 就用兇 刀在他 頗部後 而砍了 一 ^他 被砍 受^" 抱了頭 往墓走 I！ 

一 路哎唷 哎唷喊 進去^ (二) 陳 奇髙翊 部之, 餒督軍 署軍^ 課課員 張侁路 鎰.： ^係 鋒利物 

質所傷 ^天 三) 一 區四 分所戈 I？： 佐 在軍法 會審述 4 此事以 陳奇高 1 人 最有嫌 &巡長 鄭良 

亦稱 陳 奇高的 1 "來勇 敢得, 冇 事任往 耍趕在 前頭^ 別的人 ^沒 有嫌 疑了 等^ 上 列各 

點得認 爲被 吿犯罪 之證^ 

(六) 起訴理 由 據右 一：4 赏及 設據論 I 皲吿人 陳奇^ 殺人 之所& 係犯刑 律第三 1 | 條之& 

惟係出 於防衞 他人之 行爲失 之^! ：應 否酌 景減, 諳^ 法 辦现特 附意見 送請公 I； 此致 

淅江杭 縣地方 審判^ 浙江杭 ^地^ 檢察廳 檢察官 屠疋鵜 

民國十 一 年 二月二 十四日 




辯；！ I 人 陳奇高 年三 十五歲 樂淸縣 人現在 押業^ 绥 

辯 護人張 弒律師 」 

爲兵工 銜^ 李 淸究受 慯身死 1 ^提 出辯訴 4 

竊本案 肇事之 ^兵士 數十人 各執木 棍等凶 ^逢 警卽^ 搔 亂警, 此時民 衆聚集 ^又 有千百 

人之 ^ 歷經 

檢 察廳曁 

#廳 調査明 確在^ 不何地 方人民 1 致證, 卽 肇事軍 1 亦均承 ^ 此事實 之絕對 明確者 ^以 

此 事 實當此 膀 &奇高 身充警 ^ 負有維 待治^ 保衞替 所之青 ^ 卽或奇 高使^ 警 械刺傷 李淸 

^不 幸致 I 如 起訴文 云云等 ^ 按照 警械使 化法第 一 條及第 2： 條第 一 項 第三, 均無遠 ^；卽 

爲依法 之行^ 依刑律 第十四 條之規 ^常然 不能爲 I； 本無刑 事資任 之問^ 惟 奇高當 日委無 

使 用警械 刺傷他 人之行 I 李淸文 身傷致 ^奇髙 雖不負 ！！： 然而事 霄殊, 則 亦不可 以不, 

査 起訴文 認奇高 防衞過 ！8 因而傷 人之證 ^ 訐爲 1111！ 〔 1 〕 兵 士邵樹 賢之供 ？！^ 二) 奇 高頭郜 

名 案匯覧 陳奇 高被訴 殺人案 五 



名 案皤覧 陳奇 高被訴 殺人案 六 

之^^ 猙 軍醫課 課員鑑 I 係 鋒利物 質所傷 (三) 戈 謇佐謂 奇高最 有嫌^ 鄭巡長 謂奇高 平日爲 

人 勇敢趕 前等^ 茲分別 辯明如 4~ 

(甲) 對 於邵樹 賢供詞 之辯^ 

〈 1 〕 邵樹資 係共同 肇事之 人其供 述依證 據法, 不得 爲審判 上根據 之證^ 

(二) 査 檢廳呈 督萆乂 內有詢 「據 四師 一 #： 梁營長 聲稱據 .1 兵 李丙臣 〈 一 作秉臣 〕4 十二日 

我同 李淸文 被警察 硬拉進 警所^ 李 淸又不 I 與警 察扭, 有 ！ 警察手 持上刺 刀之检 ^向 

淸文胸 前猛, 當時 淸文用 手抓住 刺刀不 撥問 刺刀上 之機^ 致檢與 刺刀兩 &淸文 

8 卽倒 I 被我啓 ^趕上 前.^ 各笾察 見已荥 # 棄检向 裏逃^ 我拾起 检&花 淸文朐 前拔出 

刺^ 急奔囘 祭報^ 惟刺淸 文之饗 I 係 遒何^ 1 時馄^ 認不 淸楚等 II」 是^ #1，^^ 

0030000000 ^-00 000 0000^ 

李淸 文之人 爲李丙 臣非邵 桝賢， 机刺刀 係李丙 臣在淸 文胸前 拔出也 非落在 厨房門 口爲邵 

000300000 0030000000000000000 

所供 各警喊 裝子弾 也有李 丙臣明 白目見 非如邵 榭資所 供只我 一 人 看見沒 有別人 湣見也 



(十 1 年一月 1 一十五 日偵査 肇錄》 焉^ 1:^.^1^ 

^査 #8 &由崗 饕！ 肇驕 之兵. ^據檢 察趣公 判 請求 書中所 認定事 I 耸黄 冠三李 秉臣二 

4！ 旋 卽乘間 逃至對 面百歲 坊巷四 師病^ 打電報 |；1 至 已死李 淸文係 開信另 行趕^ 卽核之 

邵榭 賫供^ 對於 李淸文 供亦相 I！ 今閱檢 察廳呈 督軍文 ^據 四師梁 營長聲 稱李秉 臣所^ 

則云 伊奥巳 死李淸 文同被 警察拉 進謇, 核與邵 樹資供 ^大 相逕^ I 査由警 帶所之 兵士二 

^並無 李淸文 在！： 及該帶 所之兵 ^乗間 同被逃 ^當時 有目共 #檢 廳旣已 形諸公 ^足見 

事屬實 ^1 夫以如 此萬目 睽睽之 ！4 乃該 兵士邵 榭賢李 秉臣二 人所供 述#竟 歧異至 ^其爲 

顚倒是 ^；便 可想^ 

(三) 査 第四師 陳師畏 呈督軍 文內^ 據職 師步兵 十三圑 囿長方 先聰^ 據 1 營 營長梁 如寶呈 

^(中略^連長張鴻僖趨至警^警士已均避^迨尋至厨房内狴^李淸文倒^胸插刺刀 一 

^業 已氣^ 惟時臀 長亦, 昆已 釀成人 ^ 遂將 刺刀拔 ！3 幷狻 更步槍 一 1 併携囘 作證各 

等：^ 今邵 樹賢所 供爲刺 李淸文 之刺^ 落 在厨房 円| ^我拾 起刺^ 向那 謇察頭 上砍了 1 ^ 

名 案匯竟 陳奇 高被訴 殺人瘥 七 



名 棻匯驚 陳奇 髙被訴 殺人棻 八 

我向外 ^另 有警殇 拿检戳 ^我也 奪了槍 1： 去報 4！ 茌途碰 見連長 的等^ (十 一 年 二月二 

十 1 日筆 錄等) 4、 ^^^^^^1^4514^ 完 ^^1： 則 ^41 ^實 ^^^"^^^ 



更 無問題 

(四 卜 如果李 淸文之 傷爲检 刺所^ 朋槍 與刺^ 决無兩 離之, 蓋行凶 之^: 旣有 力刺^ 训必有 

力拔 ！3 蓋刺 人之時 赞力^ 而 拔出之 I 被 刺之 V 旣己 受 &不费 絲毫之 力^ 査邵 榭貲所 ^ 

爲李淸 文抱住 刺&試 問刺刀 與检枝 何以兩 &如果 如李秉 臣所^ 將機 楚撥^ 無 論人當 -01 

鬭之& 决無旋 撥機簧 之豫& 且行凶 之.^ 何必棄 此刺^ 况據邵 樹賢所 ^ 检枝 係向另 一 饕 

察處所 ^則彼 無刺刀 之槍： & 試問遺 6 何^ 足證邵 榭賢所 委係隨 意跟飾 

(五) 李 淸文胸 部之^ 斜長六 4^ 綳平) 闊二^ 深二 寸四^ 査刺刀 閱七分 I 厚 二分^ 若深至 

二寸四 ^則 傷痕豈 止斜長 六分簡 1 1 分 I 

檢廳第 二次驗 斷窨備 歿欄亦 有說, (刺 刀由創 口插入 傑不能 達二寸 四分) 故本 棻李淸 

文之 ！86 决非 刺刀所 ^ 而邵樹 資所供 係奇髙 用刺刀 如何刺 傷李淸 文等^ 根本 不能成 立者 



(乙) 對於軍 醤課員 II 定傷痕 之辯明 

査 此點因 軍醫課 員認定 奇高頭 部之^ 爲錄利 物質之 I 所以證 赏邵樹 賢砍了 I 刀之； ^無 

論邵樹 賢所供 全非事 I 業巳 說明如 I 且奇高 之, 係木器 I 而 非佥刃 ^ 早經 

檢察 廳於卽 験明附 31^ 軍醫諜 員於十 | 月十八 日相隔 | ^有六 ^傷 已將^ 何 能驗爲 

係鋒利 物賓所 ^且 鋒利物 質四^ ^ 尤鵑合 ^ 究党筠 木器僞 I 金刃僞 1 抑手足 他物傷 I 亦 

無斷 &若言 鋒抓 5 三角式 之木^ 亦係 利 I 而 手抓亦 係鋒利 I 不能定 爲金^ 拔 不能定 

爲刺 ？^^ 木 器慯之 痕跡洗 寃錄規 定^^ 檢驗吏 綏驗甚 &豈 有鍺 誤之, 若 用鋒利 之刺刀 

砍了 一 ^勢必 入肉而 ^奇 高頭上 豈僅^ 長 一 寸闊 一 分 皮破血 汚而已 I 此屮分 投驗 

法 上非常 簡易之 14- 豈容 深文 周納者 I 

一丙) 對於戈 赘 佐鄭巡 長疑義 之辨^ 

査 戈饗佐 1 奇高^ 有 嫌疑郯 巡長詣 奇高平 勇敢等 &豈 能卽 指爲奇 高犯罪 之證, 況戈 
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名 案匯覽 陳奇 高被訴 殺人尜 一 〇 

警佐所 II 嫌&亦 不過以 邵樹賢 一 口誣 # 故認爲 有嫌疑 至鄭 巡長所 謂勇敢 趕前等 更 

屬爲微 I 者之天 6345 ！！-^ ^-遂 

據上辨 ^奇高 委係無 ！^諒荷 

^廳 洞鑒之 敢請 

3 賜判^ 宣吿無 I； 不勝 頂德之 ^請^ 

浙江杭 縣地方 審判廳 公^ 民^ 十！ 年三 月二 十三日 

浙江 杭縣地 方審判 廳刑事 判决十 一 年 地字第 四六號 

^决 

被吿人 陳奇高 年三 十三歲 樂 淸縣人 住域内 下羊頭 業鱉察 

委任辯 譁人張 韜律師 

右列被 吿人因 殺人集 件餒同 級檢察 廳檢察 官提起 公^ 本廳審 理 1： 决如& 

主文 



陳奇高 殺人之 所？! 處三等 有期徒 刑四^ 其未 决期內 羈押之 日&予 以二日 抵徒刑 I ^ 

事實 

緣被 吿人； 1 奇高 向在^ 會 警察廳 一 區四 分署充 常警^ 民 國十年 十月十 一 I 日下午 1 一 時本城 

大有 利電燈 公司小 工孟文 #在 三聖橋 地.^ 與陸^ ^ 第 四師十 三團第 一 螢兵士 李秉臣 李淸文 

黃冠 三等因 細故口 被兵士 毆傷倒 I 不^ 人 嗣經該 處崗警 徐函梁 協同鄰 崗吳世 明將黄 

冠一二 李秉臣 二人帶 1 尙未處 ^李淸 文卽邀 笾同螫 兵士邵 樹賢王 樹揚 律金聲 等谷執 木棍柴 

片等& 擁至理 ^致相 銜^^ 淸 文首先 II 人署^ 用 木棍毆 打警紫 何特^ 被吿人 適在, 目钡 

急 迫 情 I 卽持 上有刺 刀之鎗 枝向李 淸文胸 巧猛 I 因僞 中耍 ^ 登時斃 ^ 適 軍 饕長^ 甜信趕 

至彈 I！ 常卽 ^請同 級檢^ 廳派 員蒞 11 埙 明驗斷 寄附^ 而小工 孟文煥 亦於同 月十四 日因傷 

身死。 除肇 寧之 兵士歸 軍法審 1：^ 該 被吿人 卽由警 廳解送 同級檢 察廳偵 査起^ 

5 上專, 依 左列證 據認 定& 

〈 I 〕 據被 吿人陳 奇高於 十年十 一 月十四 日在軍 法會審 一供稱 「因 我在 那裏叫 他們不 耍^; 

名 案匯覽 陳奇 高被訴 敉人案 一 一 



名 棻睡覽 陳奇 高被訴 殺人案 二 一 

兵見我 空手就 來打, 打我的 兵士就 县死 的這個 丘。《 將我打 倒&我 聽他叫 了啊唷 一 ^ 與我 

同^ 我爬起 卽^」 又十 一 年一 月 二十五 日在檢 廳偵赉 中供恥 「陽 牍十 月十二 9 下午^ 

兩倜 兵與^ 燈公司 小工打 ^崗^ 將兵帯 署以^ 就 有幾十 倜兵拿 着木頭 竹桿趕 警就 

^就 是死 5 那個兵 打我一 我拨倒 I 那侗 兵也撲 倒地^ 不知 他如何 倒的」 各等^ 

(二) 據 四師十 三 圜 I 锊兵士 邵樹^ 於十 年一丄 月十 ^ 在軍法 會審, 供稱 「我 們到， 

手中拿 的柴棍 李淸文 趕進^ 同警 察& 旁有 一 警察 5 銳刺戳 淸文胸 ^ 淸 文啐, 兩 丰將刺 

刀 拔出擲 ^ 該善正 擬夾^ 我趕 上前央 拾在手 隨卯 用刀柄 一 刀砍^ 正中該 警两. ^該警 

卽^ 手覆^ ^呼入 I： 這 倜赘^ 我認識 ：|」 隨弒 審！： 長呼餐 祭唐福 林陳奇 高命其 當庭指 

^據稱 「刺死 李淸文 者卽是 陳奇 古。1 同月十 四 9 眾法會 燕弒訊 ^審钊 長故謂 邵樹賢 & 現， 



在已經 査出刺 死李淸 X 者並 非陳奇 1^2 係別的 ，察隨 ^何特 夫蔣恵 民與之 辨認邵 樹賢讪 

堅稱此 ^ (狞何 特夫) 確與李 淸文杞 惟未持 I 持杭者 &陳奇 ^ 他 (指蔣 惠民」 並未與 

李淸文 相^」 又將 陳奇高 如何刺 李淸文 之情, 重述 一 ^2 月十 六日軍 法食審 續訊, 仍 



堅稱 如；^ 竑出具 甘結附 ^又. 於 本年二 月二十 1 日在檢 廳偵査 中供稱 「我 們四人 均拏的 

小棍 ^ 李淸 文先趕 我也 幫李淸 文打^ 那時警 察陳 奇高就 用上有 刺刀之 槍枝向 李淸文 

胸部戳 ^李淸 文抱了 刺&望 厨房追 ^刺刀 落在厨 房門^ 我 郎起拾 &向那 個善察 頭上砍 

了 1 ^那謦 察刺李 淸文, 祇我 1 人 看&沒 有別人 看見」 等^ 

(三) 據同營 兵士黃 冠三李 秉臣在 ^法 會審時 及檢廳 偵査^ 均供稱 「我 們兩 人被膂 察拘至 

署中^約有十多分^李淸文邵樹貲律金聲王樹揚等均趕^耍我們^^警察不^变淸文 

等就與 他們打 起來； ^我們 就乘此 逃出^ 以後李 淸文被 何人戳 I 我們 不知」 等^ 

(四) 據 同臀兵 士律金 聲王樹 揚在軍 法宵審 時及檢 靡偵查 中亦均 供認手 持木棍 聞入锾 署^ 

^但 均 堅稱砥 冇四人 2^ 

(五) 據 一 區四分 署警佐 戈錫麟 在軍法 會審, 供稱 「此 事以 陳奇高 1 人最有 嫌&」 巡長鄭 

良 在檢廳 偵査中 亦供稱 「陳奇髙的人向來勇敢得^有事往往要趕在前頭^別的人：史沒 

有嫌疑 ^」 各等 15 

名 案睡覽 陳奇 高被訴 殺人案 1111 



名 案睡覽 陳奇 高被訴 殺人桊 ！ 四 

(六) 據同 署警^ 吳士 明顧建 巧章福 林王文 奎何特 夫蔣惠 民葉^ 3^ 僉稱 「當 日有北 兵數十 

人拏 巧木棍 柴片等 物打入 警署」 等語。 (見軍 法會審 檢廳及 本廳各 筆錄) 

(七) 據商民 洪有慶 何寶生 朱春林 郭欣甫 陳煥雄 吳得勝 吳傳昌 秦幼亭 胡沛霖 孟文枨 ^ 僉稱 

「當 日確 有北兵 一 二十人 大都手 持柴片 木棍等 ^ 望 宗陽宮 警署而 4； 並有 許多人 民跋隨 

親, 商家驚 ^ 多各 閉門」 等^ (見 軍法會 審檢廳 及本廳 各卷) 

(八) 據同 級檢察 廳檢. 祭官 任世翰 於十年 十月十 二日在 I 區四 分署內 驗明巳 死李淸 &仰面 

上下唇 吻裏有 磕傷各 1 1 皮 破量大 一 分 I 有血^ 左 乳近內 一 寸二 分處有 刀刺傷 一 ^-量 

創口斜 長五！ I； 皮肉捲 ^〔 綳平量 長六分 〕閥 二分深 二寸四 ^創 底向下 ^ 右 有血^ 左膝蓋 

有磕傷 1 ^量大四^微赤^合面右臂有劃傷三^量長四分至八^閣不及^皮微^有血 

# 右 手背有 磕傷一 大四^ 皮微 ^ 形狀參 ^有血 ^ 委係生 前被刀 刺傷左 乳內貧 深達心 

^ 妨 害呼吸 及循, 幷諸 貴耍祌 經之機 I 因此登 時身死 等&塡 具驗斷 書附^ 

(九) 據同廳 檢察官 屠振鵠 於翌日 在四師 十三圃 I 營本部 內覆, 結果相 亦 塡明驗 断書附 



本 案可分 兩部分 說明& 

(甲) 事實部 ^ 査被 吿人陳 奇高對 於刺斃 李淸文 之事, 雖不肯 ^.^ 然旣經 2！ 覩之 證人邵 

樹 賢迭次 供指明 &而其 所述情 I 前後 又相符 ！" 此铺證 I 自 有相當 之價^ (證 據二) 且 

巳 死之李 淸&復 經同級 檢察廳 驗明委 係生前 被刀刺 慯身^ 〔 設據八 與九) 參以 饕佐戈 

錫麟 巡長鄭 良之供 5！ 亦稱該 被吿人 嫌疑最 1 〔 證據， 五) ^該 碑吿 人在軍 法會審 及檢廳 

偵査, 均供明 「死 的那個 兵打^ 與我 一 同倒 I 不知他 如何倒 一」 (證據 一 〕 其言 雖有^ 

盡不, 然該被 吿人與 巳死之 李淸文 當時^ 相接, 已可斷 ^及至 本廳庭 ^ 則又變 更口供 

並此點 亦不承 ^ 其愦 虛畏, 尤屬 昭然若 「# 綜合 上述各 種供, 觀察 該被吿 人確係 刺斃李 

淸文 之正, 巳 3 毫無疑 I 

(乙) 法 律部^ 關於 本部分 有應行 研究之 三問^ 茲分別 論 列於^ 
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名 案匯^ 陳奇 高被. 訴 殺人桊 一 六 

第 一 所 當硏究 恭卽該 被吿人 之所& 究應成 立殺人 6！ 抑祇成 立傷害 八致死 ^査殺 人與谩 

3 0000000000300 00000 000000300 

害人 致死之 區別應 以犯罪 人有無 殺死之 故意爲 斷而所 II 议 葸者不 须犯罪 人自認 爲有殺 

00000000000000000 0000000 ^-090 

意祗^ 就犯罪 愦節足 以證明 ^於其 事實有 I 般之 認識预 見者^ 故 怠郎屬 収立鎗 上刺刀 

乃軍 用利^ 其能 殺人爲 一 般人所 認！！ 該被 吿人持 上有刺 刀之紛 向 李淸文 胸前猛 ^ 據 

験斷書 所載^ 入二寸 四分逑 於心麥 (證 據八) 則其下 手殺遝 之常, 確懷 有致 死之决 

實屬顯 而易^ 是 該被吿 人之所 ^自 應成立 殺人^ 

第二 所常硏 究！？ 卽該被 吿人之 殺人行 I 是 否具備 疋當防 衞之倏 4 査正 當防衞 之成. &原 

須具 備二條 I： I 須、 現有急 迫不正 之侵, 二织出 於防衞 自己或 他人權 利之行 ^詳 審本案 

情^ 巳死 之李淸 &手持 木棍閟 入警^ 向警 察何特 夫毆& 1 邵 樹賢等 亦各持 根繼^ (證 

據二至 四乂六 與七) 則當 時侵害 之急^ 已可想 該被^ 持^ 反# 資出於 防衞何 特夫之 

身體起 ^自 係合於 正當防 衞之條 I： 

第三所 當硏究 ^3 該被吿 人之防 衞行& 是否過 ^質言 ^2 卽 是否超 過必耍 之程^ 査防衞 



通當與 否之標 I 應以 不正侵 害者之 攻糍方 法並其 緩急如 4： 與反擊 者之行 爲雨相 比轔^ 

钊^ 故非殺 死其人 而不能 免不正 之侵害 I？ 训卽殺 ^亦 不爲過 ^？. "本 不必 殺死其 &以他 

種反鰺 ^ 方：^ 卽可免 其侵害 ^而 達殺^ 则爲過 ^本粱 李淸文 毆打何 特知當 時情^ 雖係急 

^~ 但所 用器^ 其不 過木^ 茈 非刀, (證 據二與 四又六 與七) 該被 吿八， 僅以枪 柄還^ 使 

不得下 ^已 可排除 其侵 ^ 乃竟用 刺刀猛 # 必欲 3 諸死 地而後 1^3 雖由於 1 時氣^ 不暇細 

^ 究未 免爲 失之過 ！8 

至委任 辯謹人 根據^ 械使 用法第 四條第 一 項 第三& II 被吿人 之所, 係依法 令之行 ^依 

刑 律第十 四條應 不爲罪 云&以 爲辯, 本廳査 赘械使 用法第 四條第 I 项之规 ^限 於凶徒 

持凶器 加危害 於人民 之生命 身體财 ^非拔 刀或^ 扮別無 保謹之 術！： 方能適 I 本 尜李淸 

文所 用以加 害之器 ^ 不過尋 常木^ | 究非 凶器可 I？ (叁 照大^ 院統 字第六 六六號 解释) 

且僅以 槍柄還 ^卽可 排隊^ ^巳 如上^ 亦 當未達 「非 拔刀 放鎗別 無保譴 之術」 之程^ 

至：！ 條 第三項 之規^ 係限於 暴徒搔 害公^ 事起倉 4 非 拔刀放 翁別無 彈壓之 I 時 方能適 
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名 案腿覽 陳奇 高被訴 殺人案 一八 

^李 淸文等 因同營 兵士被 ：！； 閬入警 署索: 雖 事起倉 &究與 暴徒擾 害公安 者有別 故該被 

吿人 之刺斃 李淸& 尙難認 爲係合 於饗械 使用法 之行^ 自不 能援據 刑律第 十四條 以免除 



罪责 

改 上論^ 該被吿 人殺人 之所& 實觸犯 刑律第 三百十 一 條之^ ： 惟係防 衞行^ 失之過 ^審按 

犯^ 確有可 ^合 依同律 第十五 條但書 之规^ 減輕本 刑二! ^ 酌處以 一一一 等有期 徒刑四 ^未決 

期內羈 押之日 數並依 同律第 八十條 予以折 ^特 爲判决 如主& 

本案經 同級檢 察廳檢 察官屠 振鸪蒞 ^ 執行 檢察官 之職^ 

中華 民國十 一 年 三月二 十七日 1； 决 

浙江 杭縣地 方審判 遛刑庭 

審！； 長推 事李昀 

推 事 趙鉦鏜 

推 事談^ ^ 



書 記官 王道周 

一 陳奇高 上訴狀 

上訴. ^陳 奇高 年三 十三歲 樂 淸縣人 住城内 7 羊^ 現在 抻業^ 察 

蟒 讒人張 弒律師 

爲兵工 銜突杭 縣地方 審判廳 判處殺 人案件 提出控 訴理由 || 

不服 原判之 理.! 

^ 1 〉 原判引 5 軍 法會審 十年十 1 月四日 及檢廳 偵査. ！十 一 年 一 月二十 五日筆 8 ^謂 奇萵供 

稱 打我的 就 是死 的 丘。〈 我 撲倒 I 那個 兵士也 撲倒地 了等^ 以爲奇 卨酋與 李淸文 鬮 毆之證 

字 五四七 號等) 1^1^,1 更, 1^： 況公 5 中奇高 曾錚說 明乃！ 二 四個 兵打^ 非 ^^1^ 

實 I！ 「死」 與 「四」 一^3|^^^ 至同撲 倒地等 ^奇 高旣未 自白傷 1 豈有. 如 此荒謬 

絕倫之 ^況是 否實^ -尙 有種種 事實可 資證, 〔 如下) 決不 能以此 點染之 5！ 藉以 羅織人 
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名 案匯覽 陳奇 高被訴 殺人案 I 一 

罪 4 ： 

(二) 邵 樹賢所 供各^ 與檢察 廳第二 次 調査李 秉臣所 供各^ 絕對不 2！ (見地 方檢察 廳呈高 

等檢 1： 廳轉 呈督軍 谷文) 奇高十 I 年三月 二十三 日辯訴 狀！： 業已 樓黎聲 眇則邵 樹賢所 

供各^ 全係事 後僞^ 絕無疑 ^ 乃原審 仍以邵 樹賢之 供詞探 爲證據 何能令 人甘^ 

(三) 李秉臣 等在軍 法會窕 及檢^ 偵査中 所供李 淸文被 何人戳 ^我們 不知等 ^何以 與檢廳 

調査呈 報籽軍 文内完 全不& 乃原審 絕不說 明不符 之綠^ 反探 爲證^ 更屬 毫無理 

(四) 關 於李淸 文驗斷 書之所 ^ 可以 證明邵 榭賢所 供指爲 奇髙刺 死谷^ 完全 不實, 計有三 

點一請 

釣廳特 別注^ 

〈 一 〉 閱一一 分深至 11 寸四^ 與 4^^^ &和^ 决^: 1^111 ^此扣 ^^：一 

(二) 十年十 月十三 日屠檢 察官振 鵠稷驗 窨內载 明刺刀 由創口 插^: 深 不能達 二寸四 &則决 

非 刺刀所 ^ 更屬無 &此不 實者一 。一 



(三) 苟如 邵樹賢 所供用 連有槍 枝之刺 刀戳: 則對 面直^ 其傷必 平入直 ^今 驗斷書 听載係 

創底 向下^ 則此 種傷^ 苟非 從上戳 1^ 必係從 背後用 短尖刀 所戳者 ^今邵 樹賢所 4^ 謂奇 

高用帶 有刺刀 之檢枝 向李淸 文胸前 戳去等 |5 創底 不應问 下斜^ 況 李淸文 身長四 尺七寸 

1 ^奇 高在 平地上 若用有 刺刀之 長检刺 其兩^ 其创 口 更 無向下 斜之, 此 不實者 一^ 

至於 原判適 用法律 之不^ 可 說明者 如！^ 二) 如有殺 人之意 ^儘可 装彈開 ^不必 装用未 

曾開口 之鈍: (二) 原判旣 2 防衞行 ^更曰 有殺人 之故^ 1 遒自 栩矛 三) 防 衞過當 之解 

^並 非從 丰段不 當而^ (四) 以彼時 兵丁； 街突 之愦, 商店罷 ^人 民呼, 警所捣 I； 乃 原判尙 

謂非 暴徒搔 亂公^ 尤^ 擬於不 | 惟本棻 奇高 並無 傷害李 淸文 之事, 焖於法 律問^ 儘可笸 

锗 不論者 I 

請求 

撒銷原 I： 宣吿無 

浙 江高等 審判廳 公^ 民國十 一 年 四月二 十二日 

名 案匯覽 陳奇 高被訴 殺人案 111 



名 案躧覽 陳奇 高被訴 殺人案 二二 

浙江高 等審判 廳刑事 判决十 一 年控字 第二三 一 號 

判决 

控訴人 陳奇高 年三 十三歲 樂 淸縣人 住城内 下羊頭 業警察 

選任辯 護人張 弒律師 

右列控 訴人因 殺人案 不服杭 縣地方 審判廳 中 華民 國十一 年 三月二 十七日 所洚第 一審之 判 

^聲明 控，^ 餒本廳 審理剩 决如& 

主文 

控 訴駁^ 

事實 

緣 控訴人 陳奇高 向茌浙 江省脊 警察廳 一 區四 分署充 當警^ 民 孅十年 十月十 二日下 午二時 

^有 陸軍第 四師第 I 營第四 連兵士 李秉臣 李淸文 黃冠三 ^ 用船運 載磚& 行至三 聖橋地 ^ 

適 有大有 利電燈 公司小 工孟文 煥亦在 該處搬 運電 4： 因 河道擁 ^ 致與 兵士互 相口& 旋被毆 



傷倒 I 不 省人^ 該處歸 警徐國 I 昆已醸 成事昏 53 同 鄰崗吳 世明將 該兵士 黄冠三 李秉臣 

二 ^ 帶入 一 區 四分署 I： 未 及處^ 而李淸 文巳邀 集同營 兵士邵 樹賢王 樹拇律 金聲等 各執木 

棍等 I 紛紛趕 ^當由 李淸文 首先擁 ^並用 木棍將 警察何 特夫毆 ^是時 適陳奇 高在^ 見勢 

已危^ 遂持上 有刺刀 之槍^ 向李 淸文胸 部锰^ 因傷 中耍^ 登時身 I 事後由 杭縣地 方檢察 

廳先 行派員 蒞!^ 驗明巳 死李淸 文仰而 上下唇 吻裏有 磕傷各 一 ^皮 破量大 一 分^ 有血^ ！左 

乳近內 一 寸二分處有刀刺傷 I 處量創口斜長五+皮^捲^ (綳平 量畏 六分) 闊二 分深二 

寸四^ 創底向 下!？ 右有血 &左 膝蓋 有磕傷 一 I 量大四 ^微赤 ^3 合面 右臂有 划傷三 I 量長 

四分 至八分 閱不及 &皮微 破有血 &右手 背有磕 一 ^ &大四 ^皮 微&形 狀參^ 有血, 委係生 

前被刀 刺傷左 乳内^ 深達^ ^妨害 呼吸及 循？！ 幷諸貴 耍祌經 之機^ 因此 登時身 死等^ 塡 

具驗斷 書附^ 繼卽從 事偵& 提起公 ^ 經原審 利^ 認定 陳奇高 應成立 刑律第 三百十 一 條之 

殺人^ 並 適用同 律十五 條但書 之規^ 减處三 等有期 徒刑四 未決期 內羈押 日數准 予依律 

折^ 陳奇 高不^ 聲明 控訴到 1| 

名 案腫覧 陳奇 高被訴 殺人尜 二三 



名 案豳覽 陳奇 高被訴 殺人案 1二 四 

理由 

査控訴 人陳奇 高將李 淸文刺 ^雖在 原審及 本廳均 未直, 而訊 之目褪 之邵樹 賢别堅 稱是他 

(指陳 奇高) 戳^ 並將 陳奇高 如何把 刺刀^ 李淸文 胸膛刺 ^ 李淸文 被刺^ 如何望 厨房邊 

追 1 歴 歷供, 經本廳 一 再詰^ 該邵樹 賢仍復 供述如 ^ 矢口不 &雖其 所稱我 拾起刺 刀&將 

那 僴饕察 (指陳 奇高) 頭上 轚了一 1^ 核與傷 單所載 陳奇高 頭部有 木器傷 1 & 似有不 I： 但此 

係 邵樹賢 自認傷 害陳奇 高之 事昏與 證明李 淸文係 被陳奇 髙刺死 無甚關 4 自不 能藉此 一 I 

遂將全 部證, 悉行推 I 且 査邵樹 賢在軍 法會審 ^ 钤令 何特夫 與之辨 &亦堅 稱此人 (指何 

特夭) 雖與 李淸文 栩^; 惟未持 I； 持检 者確是 陳奇高 各等^ 繼在杭 縣地方 檢察廳 偵査^ 供 

仍相 3！ 核其前 後所述 陳奇髙 刺死李 淸文情 ^尙 無銜^ 自屬可 ^卽該 控訴人 在偵资 中亦供 

稱死的 那個兵 打# 我撲倒 ^那 個兵也 撲倒地 了等^ 是其 對於刺 死李淸 文事, 雖未 1 白供 

^ 而 於 當時兩 相接觸 怙 ^則 已吐 &餘如 警佐戈 錫麟巡 長鄭良 ^亦 稱陳奇 高 最有嫌 疑別的 

人沒有 嫌疑了 各等^ 更合^ 邵樹賢 之供^ 足徵該 控訴人 實爲剌 死李淸 文之正 犯巳愿 毫無 



疑 ：4 至其刺 死李淸 文之所 ^ 是否爲 殺.^ 抑應讁 爲傷害 人致^ 査 大理院 七年十 一月二 8 上 

字九六 1 號 钊^ 殺人與 傷害人 之區^ 常以 下手殺 慯之時 有無死 亡之預 見爲, 其受 1 處所 

是否爲 致命部 ^有 時亦可 認爲有 無殺意 之心^ 本棻 控訴人 陳奇^ 將上 有刺刀 之鎗^ 向李 

淸文 胸前猛 # 鎗上刺 刀乃 軍用剁 I 其足以 殺人爲 一 般人所 認#而 李淸文 受傷處 ^ 又在致 

命部^ 娃 其下手 行刺, 贤有 死亡之 預&幷 可推定 其爲確 有殺^ 原審論 爲應成 立刑律 第一二 

百十 一 條之^ 自無不 ^惟赉 該控訴 人芮見 李淸文 將木棍 向何特 夫歐仏 勢甚危 ^遂 用上有 



刺刀 之鎗^ 向 李淸文 胸前猛 ^ 與正 當防衞 之條^ 尙覉相 所 不合者 李淸文 僅以木 棍向毆 

此種侵 ^尙可 以他種 反擊方 法排除 ^ 乃該控 訴人遽 起殺^ 而 以刺刀 向李淸 文胸前 猛刺是 



其防 衞行^ 實 已超過 必耍 之程^ 原審論 爲防衞 過當依 照刑律 十五條 但書之 規定枕 殺人罪 

之 本刑上 酌減二 等處, 亦尙允 ^依 此論^ 本件 控訴不 能認爲 有理由 應卽予 以駁^ 爱爲 1： 

、&如 主文 

本 件餒同 級檢察 廳檢察 官左賦 才蒞庭 執行職 .1 

名 案匯覽 陳奇 高被訴 殺人案 二五 



名 案匯覽 陳奇 高被訴 殺人^ 二六 

中華 民國十 I 年五月 二十九 日判决 

浙江 高等審 判 廳 刑二庭 

審判 長推士 葉旭瀛 

推 事 陳文楷 

推 事 闳毓鏰 

害 記 官英 北樞 

陳奇高 上訴狀 

上吿人 陳奇高 年三 十三歲 樂 谤縣人 住 城内下 羊頭 現在押 業警察 

選任 辯謙人 ^ 韜律師 

箕兵工 街&被 誣殺人 一 ^不 服浙江 高等審 1： 廳 第二審 5： 提&! 上告^ 

不服 之理由 

(甲) 原剩認 定！^ ^背證 據法^ 



(二 〕 原 1： 謂本 件控 訴不能 有理^ 而將奇 48 龢之 理由 一 字不^ 指東話 ^以 爲判^ 何能 

分人甘 I 

21 〕 本案原 判之理 ^其惟 一 之證. ^僅憑 兵士邵 樹賢之 供&然 而設言 之是 否可^ 審判衙 

6： 仍應 衡愦認 &今 邵樹贊 之供. &乃 絕衝鈍 妄之^ 他項 證據極 4 而原 審均棄 置不, 茲 

將邵樹 賢之供 詞不可 信之理 ^ 刿墚如 ^1 



探爲 13 

〔2 〕 邵樹 資自供 將奇髙 刺人之 刺刀拾 || 在奇 高頭 上砍了 一 ^因 而奇 高受有 刀！^ 今奇高 

之^ 檢察廳 驗明係 木器^ 非刺 刀砍^ ^ 軍法課 之驗慯 已輕奇 高在第 一 審辨明 〉 則邵 

樹賢 之詞^ 顯屬偽 ^信 而有^ 乃原 剁謂此 係邵樹 賢自認 傷害陳 奇高之 事實與 證明李 

淸文係 被陳奇 高刺死 無甚跑 4 自不 能藉此 一 &遂將 全部證 ^悉行 推翻等 ^不 知此把 

刺&卽 邵樹賢 所指奇 高刺殺 李淸文 之刺^ 據邵樹 賢之供 ^ 「奇 高用此 剌刀刺 死李淸 

名 案匯覽 陳奇 高被訴 殺人案 二七 



名 案匯覽 8？ 高被訴 殺人案 二八 

文之^ 落在地 邵樹貲 卽將此 刺刀拾 ^在 奇高頭 上砍了 1 ^」 是同 一 之刺^ ： 奇高用 

以刺死李淸^邵樹賢又用以砍傷奇^今奇高之傷爲木器^非刺刀^旣據原審認^則 

刺刀本 不存^ I 樹 賢之供 5！ 旣係不 ^1 何能更 據以認 爲有傷 害李淸 文之事 ^乃 原審斷 

章取 ^ 謂邵樹 賢所供 奇高殺 死李淸 文爲實 ^1 邵樹貲 所供砍 傷陳奇 髙謂 非事, 邵樹賢 

所供 用此刺 刀殺死 李淸文 爲可^ 邵 樹貲所 供用此 刺刀偽 害陳奇 高爲不 可&誠 不解原 

審之 何以偏 節若此 4！ 

《3 〉 査 檢察廳 當時調 查報吿 (此 報吿轉 呈督軍 有案) I： 有據 四師一 砮梁營 長聲稱 「據 

副兵 李丙臣 (一作 秉臣) 稱十 二日我 同 李淸 文被警 察硬拉 進警所 ^ 李 淸文不 I 與饗 

察扭^ 有 一 警察 手持上 刺刀之 检；^ 向李 淸文胸 前猛^ 當時 淸文^ 手抓 住刺刀 不&辔 

察 撥開刺 刀上之 機&致 检與刺 刀兩, 淸义 隨卽倒 ^ 被我曾 ^趕 上前^ 各警察 見已肇 

；4 棄槍向 裏逃^ 我拾 起检^ 在淸义 朐前拔 出刺^ 急奔 I！ 營報^ 惟刺淸 文之警 | 係 歸 

何.^ 1 時慌 I 認 不淸楚 等^」 是目视 被警刺 殺李淸 文之^ ： 爲李丙 ^ 非邵 樹賢^ I 刺刀 



係李 丙臣在 潸文胸 前拔^ 86 在 厨房門 口筠邵 樹賢拾 起幷向 奇商頭 上砍了 1 刀也槍 

枝 亦係李 丙臣拾 ^ 警察 均係棄 檎逃^ 非 如邵樹 賢所供 4 嘗喊装 子彈. ^付李 52353 

目^ 非如邵 樹資所 供只我 一 人漭^ 汉有別 人若見 ^-何 與&, 

9 00000000 00000000 ^ 

調 査報吿 完全相 反李丙 臣嗣饯 到案何 以亦與 此報吿 不符^ 非邵樹 ^李丙 臣兩人 

^^^^^ 否 ^ 當 時檢察 廳何以 有此絕 對不符 之報^ 並以之 祭锊^ 此中出 人甚. ^他 

原審乃 略而不 # 一 味以邵 樹贤之 言显！ &寃^ 

(么) 斜長六 分闊二 分深至 二寸四 分之创 ^决非 刺刀所 ^ 且 十年十 月十一 1 一 日第二 次驗斷 

書載明 刺刀山 創口插 ^深 不能達 二寸四 4：^ 此眾遝 明白 之反^ 而原溢 锰： 小採^ 

("^) 尤 冇耍^ 驗斷書 載明创 底向下 |觅 延證^ 邵樹^ 所供奇 ^持上 ^刺 刀之检 枝向李 

淸文胸 前戳入 之供^ 完 全不, 蓋以枝 檎在平 地上戳 V 其 庇必向 上斜或 平^ (如 3 

甲) 决無向 下斜之 I 今李淸 文之創 ^係向 下：! 必係 有人持 短刀從 上戳々 (如 阖乙) 可 

無疑 ^ 今 邵榭賢 所供謂 奇高持 上有刺 刀之長 检戮死 李淸& 如原剩 之認 定事, 全腐不 

名 案匯覽 陳奇 髙被訴 殺人案 二九 



名 案匯覽 2？ 高被訴 殺人案 三 

4 奇高之 辯護人 在原審 1 苒臀, 幷持爲 控訴理 4 原審竟 啬而不 |？ 

(三) 原判引 用偵査 中搫, 謂奇 高供 稱死的 兵打, 我撲倒 I 那個兵 亦撲倒 地了等 ^謂奇 

髙曾 經自認 接&赉 此項意 3。 曰控訴 理由 早經溆 I 偵资 摯錄不 能爲絕 對之證 I： 19:^^1 

依^^ ^^^^^ 是 153^^： 今 4,114 業&^ 則^^ ^51:44 焉 



能再 行探用 

(四) 戈饗倥 鄭巡長 之供& 謂 奇高最 有嫌^ 夫嫌疑 二^. 何能 8 謂 奇高殺 人之證 4！ 且戈鄴 

1 1 ^焉 知不爲 卸除長 官疎於 督察之 貴任起 1^ 而推諉 於奇高 I 人身^ 然^^ 以 I 

^^^^#： &似此 18 彿推 測之^ 何！^ ^！;^^!^, 

(乙； 原判 適用法 I； 更屬不 4~ 

査本案 當日兵 1.1 兩.^ 銜 突情^ 及嗣後 兵士擾 亂警^ 秩序大 ^ 紛掛異 ^兵 士鉍十 4： 各 

執木^逢饕卽&而民衆聚築者更有千百人之^當時商民罷！！人民呼^危迫之佾^錄 

於極^ 膝經第 1 審調査 明確在 ^ 則在 此情^ 閟係 與暴徒 搔亂公 安者相 I 斯 2 奇？ @ 



或有 拔力放 检傷省 李淸文 之行^ 按胲謇 械使用 ^ 铯無違 ^依刑 律第十 四條當 然不能 

鎵^ 乃 原審必 欲處以 徒刑四 1. 而潢法 文於不 船 至於刺 刀係未 開口之 鈍^: 用此 鈍刀而 

不開^ 乃謂 有殺人 之故^ 亦屬羅 織之^ 凡此種 ^皆屬 於法未 4！ 

請求 

撒鲂原 I 宣吿無 I： 

右呈 

浙江高 等檢察 ^轉呈 

大理院 公^: 民國十 一 年六月 十四日 

大理 院刑事 判决十 1 年上 字第八 七七铖 

钊 决 

上訴人 陳奇高 年三 十三歲 浙江樂 淸縣人 住城內 下羊頌 業蓍察 

右列上 訴人對 於中^ 民國十 一 年五月 二十九 日浙江 高等審 判 廳就 上訴 人殺人 一 案 所爲第 

名 案匯覽 1 高被訴 殺人案 三 1 



名 棻蹯覽 ^^高 被訴 殺人案 三二 

11 審判^ 搔起上 ^ 本院審 现判决 如.^ 

主文 

厣審 I 决披& 

本 件發^ 浙江高 等審判 ^ 

瑰由 

赉閱卷 ^、杭 縣地方 檢察廳 驗斷, 狨李^ 文 屍身左 乳近內 一 寸二^ 冇 刀刺慯 一 ^ 量 刽口斜 

畏五^ 皮 5 捲& 〔 綳平楚 長六分 〉 閥二^ 深二 寸四^ 創底向 下&右 有血^ 娄係生 前被刀 

刺傷身 ^痰營 兵邵^ 迭次哚 4 去年十 月二十 〕 營屮^ 兄與小 工鬧, 下午 二時我 聽說營 

中弟兄 被宗陽 宮筏 察捕^ 吃苦？ ^我卽 囘去叫 四個诺 兄到警 察所. ^此 &李沾 文在, 我在^ 

同走進 I， 察與辛 淸文對 &只^ 李淸文 用木栄 去打警 ^簪察 用冇刺 刀之检 枝刺人 李淸文 

胸, 李淸文 捧^^ 望厨 房進^ 此 刺刀落 在厨房 【^瞀 察與我 1 同撲像 拾刺^ 极我 先拾& 

我並 將那搁 饕察頭 上擊了 一 下等 &經令 其常 庭指& 堅稱上 訴人用 鎗刺兇 戳之。 人上 訴入雖 



不明 白承^ 而在 偵査中 亦稱死 的那個 兵打^ 我撲倒 ^ 那 個兵也 1 地^ 是 於兩相 接觸情 

^亦 已 吐 1 原審認 定被害 人係上 訴人加 ^當 非無^ 又 據上訴 人稱陽 藤十月 十二日 下午爲 

兩個^將小工打^尚赘將兵帶幾以^就有幾十侗兵拿着木頒竹桿趕&見，察就打等；！不 

但其他 受傷赘 察吳世 明等陳 I 與之相 &卽同 去之兵 ^ 律金聲 ^亦 墜稱持 木棍等 # 同進警 

I 而自稱 目見上 訴人加 害之邵 樹^: 史 稱锬^ 人向警 察何特 夫毆仏 上訴人 始用鲂 刺兇, 原 

審認 上訴人 之行爲 係出於 正當防 I！ 昆解亦 非不^ 惟常兵 士擁入 警署^ 旣巳兵 警多. ^互相 

接, 上訴人 疫否 2 急不暇 ^ 戳傷被 害人致 命部^ 因 而致, 抑係 有殺人 之决^ -已不 能不詳 

切審^ 若係故 意殺^ 而 原審認 爲防衞 過常^ 係以對 被害人 不正之 侵害尙 4 以他秭 反擊方 

法排除 ^ 此項情 ^應就 其侵害 若何認 ^據上 訴人所 4 擁進 數十人 一 ^原審 雖未認 爲確, 

而警察 被# 旣不止 1 ^在 赏時 究竟有 無用他 種方^ 卽足以 排除侵 害之餘 ^ 原審並 朱注意 

及.^ 所爲 論&是 否正^ 尙難斷 &應認 爲有發 還更審 之原^ 

依上論 ^原 審判^ 應依 刑事訴 訟條例 第四一 二十 六條第 一 & 予以撒 ^ 並依 第四百 一一！ 十條 

名 案睡覽 陳奇 高被訴 殺人案 一】 一三 



名 案匯覽 陳奇 高被訴 殺人案 三四 

將本件 發囘浙 江高等 審！； ^ 特爲 1； 决如 4^ 

中華 民國十 一 年 七月二 十四日 

大 理院刑 举第 一 庭 

審 I： 長推 事李 錄坼 

^ 8-良 力夔 

推 ^許 澤新 

推 ^羝 在均 

推 事 王義检 

書記官 袅脚^ 

浙江高 等審判 廳刑事 判决十 一 年控 字资五 六八號 

1： 决正本 

上訴人 陳奇高 年三 十三歲 樂 淸縣人 住城內 下羊頭 業赘察 



遷任辯 護人張 稻律師 

右上 訴人因 傷害人 致死^ 不 服杭縣 地方審 判 廳中華 民國十 一 年 三月二 十七日 所爲第 1 審 

之 钊^ 蘀明上 ^本 廳審理 判決如 ^ 

姜 

原 1； 撒^ 

陳奇 高無^ 

事實 

緣陳 奇高向 在浙江 省會警 1 廳充當 赘^ 民國十 年十月 十二日 下午二 時許有 陸軍第 四帥第 

1 營 第四迚 兵士李 秉臣李 淸文黄 冠一一 ：！： 用船 裝運碑 1^ 行至三 聖橋地 ^ 適有大 有利^ 燈公 

司小 II： 孟文 煥亦在 該處搬 運堪^ 因 河道擁 ^ 致與 兵士互 相口^ 旋被 毆傷倒 I 不劣人 該 

處崗警 徐國^ 見已釀 成事^ 遂協 问鄰崗 吳士明 將該兵 士黄 冠三李 秉臣二 名帶入 一 區四分 

署 I； 未及處 ^而 李淸文 巳邀集 營兵士 邵樹賢 王樹？ 

名 案匯覽 陳奇 高被訴 殺人案 三五 



名 棻匯覽 陳奇 高被訴 殺人案 三六 

一紛紛 趕入署 I： 李淸文 货先閣 |~ 用木 棍將警 察何特 夫凝^ 其時適 8？ 高在 +見勢 已危^ 

遂亦急 不暇, 持上 打刺刀 之& 向李淸 文猛, 因戳中 胸部耍 ^ 李淸文 登時身 ^後出 杭縣地 

方檢察 官驗, 巳死李 淸文仰 而上下 唇吻^ 有 磕偽谷 一 ^5 皮 破量大 1 分 竹血^ 右 乳近內 

1 寸二 分處有 刀刺偏 一 ^量 釗；！ 斜巧五 ^皮 2 捲縮 (綳屮 跫長六 ^) 閱二^ 深 11 寸四^ ！ 

創底向 II 右^: 血^ 左膝蓋 苻磕偽 一 ^扱 大四 ^ 微赤 &合面 右臂冇 划惕一 1；^ 量爲 四分至 

八^ 皮微 I 形狀參 ^-？血多委 係牛； 前被 刀刺& 左乳 内脚深 迷心, 妨與 呼吸 及循^ 並諸贵 

耍祌經 之^^ 3： 此^^ 身死等 ^ 經^ 審 剩决認 化 陳奇高 應成 立刑俅 第三^ 十 一 條 之殺人 

^；並 適用同 律第十 五條" &減璲 一！； 等 耵期徒 1 四^ 未決 覊押日 數祈^ 陳奇高 招明上 4 餒 

本廳駁 斥!： ^又 聲叫上 訴大理 &發^ 木廳； 史^ 

理由 

査李淸 文因刺 刀戳中 胸部耍 ^身 ^ 業餒 原檢察 鱸驗^ 冇驗 斷書附 卷可^ 其 由陳奇 高用有 

刺刀 之檢刺 入情^ 巳由 營兵邵 榭資迭 次供, 鸫令 邵榭賢 赏庭指 || 堅 稱陳奋 高係用 检刺兇 



截 之.^ 陳奇高 雖未肯 叫白供 ^ 然 在偵赍 中稱打 我的 ^就 是死 的 這侗 1^ 又稱就 接， 死 的那個 

兵 打我^ 我撲倒 那個 兵也撲 倒地了 云& 娃於 5相 接 觸情^ 業己叶 惟：^ ：；： 兵士毆 ^小 

工歸 ！8 將 兵帶^ 以後卽 由 李淸. 乂邀 5 兵 士敫十 4： 各帶扁 拉木^ 擁人署 卽^ 此不但 

據奇高 及其他 受偽警 ^吳士 ^等 一 致供 I 卽问去 之兵士 律金聲 ^亦 稱執持 木棍等 進 

警^ 又邵樹 賢亦稱 李淸乂 向警察 何特夫 12^^ 奇 一3 始川 紛刺兇 奇高倾 ^對 李淸文 

加^ 愦； 1. 並確 係對於 現在不 正；^ ^而出 於防^ 他人權 利之行 ^此^ 事^ 菜 經大迎 院認定 

無^ 大 理院發 21 ：更 潘总 3。 曰蛴謂 常兵士 擁人警 玆, 旣已兵 饕多. ^互相 接#上 訴人足 否因急 

不 暇？^ 戳僞被 害人致 命部^ 12 而致& 抑保々 殺人 之决^ 巳不能 不詳切 密&若 係故窓 殺.^ 

而原 審認爲 防衞^ 1^ 係 以 對被害 人不正 之^^ 尙可 以他^ 反^ 万 法 徘除 力此^ 怙 &應 

就其 侵害之 稃度若 何認^ 據上 訴人所 稱擁進 數十人 一 ^原審 雖未認 ^確& 而^ 察 被傷旣 

不止 一 "在 當時 究覚有 無用他 種方^ 卽足以 排除侵 害之餘 I 原藩並 未注窓 及之等 I 査兵 

士擁 人警署 共有 數十人 之&均 谷帶 12！ 扭木棍 等^ 不 5： 8？ 高如 此供, 卽住 居該 署之近 

名 案匯覽 1 高被訴 殺入案 三七. 



名 案匯覽 8？ 高被訴 毅人案 三八 

鄰如曾 阿成洪 有慶^ ： 亦均證 明屬, 被 打傷之 V &有 吳世明 徐國梁 王文奎 唐福林 葉菁, 陳 

奇高亦 在被傷 之^: 均經 驗有傷 覃在^ 陳 奇高因 9 覩警察 何特夫 被^; 爲謹救 何特 夫起^ 急 

持上有 刺刀之 ^向毆 打何特 夫之李 淸文猛 ^ 此時間 不容^ 旣無 他物可 I！ 更 無暇將 刺刀除 

I！ 僅用鎗 柄反擊 之鲶, 李淸 文雖因 戳侬耍 害致^ 在陳奇 高實因 當時 被佼害 之程度 非此別 

無他 種反擊 方&故 急不暇 ^ 戳傷李 淸文致 命部仏 固不能 謂冇殺 人故^ 且亦 煢無防 衞過！ 3 

之可^ 原齊認 爲防 衞過^ 依殺 人罪減 等處, 殊 冇未^ 應將原 判撤^ 改判陳 奇高應 依刑掙 

第十 五條前 段規^ 刑事訴 訟條例 第三？ ^ 三十八 條後^ 諭知無 ^特 爲剩决 如主& 

本件餒 同級檢 察廳檢 察官左 賦才^ 庭執 行職^ 

中華 民國十 一 年十 月三十 1 日判决 

浙江 高等審 剩 廳刑 一 I 

代理審 1； 長推 事 熊懋儒 

推 事 周毓鏞 



推 事 俞承修 

書記货 羊正榮 

大堙 院刑 事判决 ±1 年上 字第五 I 七猇 

判决 

上 訴人浙 江高等 檢瘵廳 檢察官 

被吿 8？ 高 浙江椠 淸縣人 年三 十四该 

右〗 訴人對 於中華 民國十 一 年 十月一 11 十 一 曰浙江 高等審 剩^ 就被 吿殺人 1 案所^ 第二審 

剩^ 提起上 ^本 院審理 剩 决如 ^1 

主文 

原審 判决撒 I 

本件發 囘浙江 高等審 1！|~ 

理由 ： 

名案蹈 88 ， 高被訴 殺人案 I 一 I 几 



名 案匯覽 陳奇 高被訴 殺人案 四 〇 

査閲卷 宗李淸 X 委係 生前被 刀刺傷 身^ 業經杭 縣地方 檢察遞 檢察官 驗眇填 具驗斷 窨附發 

復據營 兵邵樹 賢將當 日如何 險同李 淸文進 入警^ 李淸 文如何 用木柴 毆打警 4 被吿 如何用 

有刺刀 之鎗刺 入李淸 文胸& 李淸文 如何捧 朐逃至 厨房倒 I 迭 次枴, 腠賅如 ^幷^ 庭指認 

被吿卽 係行刺 之.^ 被吿雖 始終未 竹叶^ 而在愤 ^中 亦稱死 的那倘 兵打^ 我 撲倒地 那焖兵 

也 撲倒地 云一? ^ 其與李 淸文曾 相接& 亦巳不 ^流 露於^ 则李淸 文係被 吿所加 ^自不 能誚無 

^常佐 I 雖是日 戮十兵 士备持 木棍柴 片等物 擁入警 ^係屬 然被^ 因救 議何特 夫起& 

向李 淸文戳 ^ 是否合 於正常 防衞之 條！： 仍 應就常 時李淸 文侵害 之稃皮 -如^ 及被吿 是否舍 

此別 無他法 可以排 I 切予査 I 方能定 4 據笫 I 審推^ 調^ 據宗^ 宮 一 12！ 分^ 所屉 3 沈丙 

榮述, 凡站崗 ，察均 持洋^ 夜間十 時後架 上刺^ 此外値 4 轡察 均不帶 ^ 亦 無刺^ 检上所 

架 刺刀無 論何^ 均可移 用等^ 被吿^ 日係在 問棻處 前之値 日室値 ^其手 中旣非 本有检 V 

而時未入^所內洋^又不應上有刺？^則用以戳刺李淸文上有刺刀之&究從何^是否因欲 

行 ^ 始將 刺刀架 ！1 又對於 僅持木 柴毆搫 之侵^ 花當時 防街程 度上是 否確有 用刀戳 刺之必 



I &均 堪深^ 5 原 審祇以 衆兵擁 入警^ 持有器 ^ 及警察 被毆成 ^卽認 被吿救 讒何特 夫之, 間 

不容^無暇以刺刀除^-时斷爲防^毫無遇^幷謂急不暇^不能謂爲殺^而於當時李淸文 

奥 何特夫 雙方情 狀如^ 仍未詳 予究, 殊於本 院前次 發囘旨 ^猶 未領^ 上訴要 ^就 此攻攀 

節難遞 斷爲無 理.^ 

依以 上論^ 原審 判决應 依刑事 訴訟條 例第四 百二十 六條第 1 &予 以撒^ 幷 依第四 百三十 

條將本 件發囘 浙江高 等審判 昏特爲 1： 决如 4 

中華 民國十 二年五 月七日 

大理院 刑事第 1 庭 

審 判長推 事李^ 圻 

推 事 錢承鉉 

推 事 許澤新 

推 事 葉在均 

名 窠匯竟 I 高被訴 殺人案 四 1 



名案 匯覽. 陳奇 高被訴 殺人案 四二 

書記官 袁勵資 

湖江高 等審判 廳刑事 判决十 二年控 字第一 X 七號 

^决 

上訴人 陳奇高 年三 十四歲 浙江粱 淸縣人 住城內 下羊頭 業謇察 

選任辯 讒人張 韜律帥 

右上 訴人因 殺人案 不服杭 縣地方 審判鐽 中華^ 國十 一 年三月 二十七 日所爲 第一審 之钊决 

聲明上 ^ 本廳審 理判決 如.^ 

主文 

上 訴駁^ 

事實 

緣 8？ 高向 在浙江 省會幾 察廳 充當饕 I； 民鬭十 年十月 十二日 下午二 時許有 陸軍第 四師第 

一 臀第四 連兵士 李秉臣 李淸文 黄冠三 等用船 装運碑 ^行 至三聖 橋地^ 適有 大有利 電燈公 



司小工孟文煥亦在該處搬運電^因河道擁^致與兵士互相口^：旋被毆傷倒^不省人一該 

處崗 警徐國 粱見巳 醸成事 端遂協 间鄰崗 吳士, 將該 兵士黄 冠三李 秉臣二 ^8 入 一 區四分 

杲.^ 未及處 ^而 李淸文 巳邀粜 同營兵 士邵樹 賢王樹 揚律佥 臀等共 數十. ^分 持扁担 木棍等 

物紛紛 趕入署 ^李淸 文首先 聞；! 用木棍 將何特 夫毆^ 邵樹賢 與各兵 亦各持 棍繼^ 邵樹賢 

並在 場铽^ 陳奇高 ^勢 巳危, 爲 譴救^ 特夫起 ^ 卽在該 警署內 隨取检 ；&並 以刺刀 架於其 

^ 向李 淸文胸 部猛& 偽中^ ^^身 ^由杭 縣地方 檢察官 驗明己 死李淸 &仰面 上下唇 吻裏有 

磕傷各 ！ ^ 皮 破量大 1 分, 有血^ 左 乳近內 一 寸二 分處有 刀刺傷 一 ^量 創口斜 長五^ 皮 

肉捲 ^〔 綳 平量長 六分) 翻一 1^ 深 1 1 寸四^ 剁 底向下 ^ 右衬俞 I： 左膝蓋 有磕傷 一 I！ 楚大四 

4？ 微紫& 合面 右臂有 划傷三 I 量長四 分至八 ^ 皮微 4 形狀參 ^有血 多委係 生前被 刀刺^ 

右 乳內側 深逮心 # 妨害 呼吸及 循環並 10： 耍祌餒 之機^ 凶 此登時 身死等 ^ 塽具驗 斷書附 

^ 訴經原 審認陳 奇高犯 殺人之 ^因係 防衞過 ^減 本刑二 等處^ 陳奇高 聲明上 ^本 廳第二 

坎 3； 决^ 同級檢 察繼檢 察官上 訴於大 理&由 大理院 發還本 廳更爲 審!： 

名 案匯覽 陳奇 高被訴 殺人案 四三 



名 棻匯毚 陳奇 高被訴 殺人案 四四 

理由 

査李淸 文因刺 刀戳中 胸部耍 害身^ 業鸫 原檢察 廳驗, 有驗斷 窨附卷 可？! 其 由陳奇 高用有 

刺 刀之槍 刺入情 ^ 已由臀 兵邵 樹賢迭 次供, 經令邵 樹賢當 庭指^ 堅 稱哚奇 高係用 检刺兇 

戳之 1 哚奇高 雖未肯 明白供 |1 然在愤 査中稱 打我的 兵就 是死的 這個^ 叉稱就 ^死 的那個 

兵 打我, 我撲倒 I」 那個兵 也撲倒 地了云 一? I 是於 兩相 接鲷情 ^ 業已咔 &陳奇 高確係 戳殺李 

淸 文之正 #向 屬毫 無疑& 茲所應 硏求^ 陳奇高 之戳殺 孪淸. ^其 行爲能 否認爲 出於防 衞 他 

人之權 # 及其防 衞是否 過&大 理院此 次發囘 ^^以 此爲 重耍之 I！ 査 陳奇高 與李淸 文素無 

仇 I 其將李 淸文川 检刺戳 I 係爲 保諫何 特夫起 ^該行 爲能否 認爲防 1^； 應 就何特 夫被害 

情^ 詐予推 ^摅陳 奇高供 ^ 隖暦十 ^ 十 二日下 午爲. 吶個 兵將小 工打^ 1:1 昝 將兵帶 署以^ 

就有幾 十伺兵 ^-养 木； 城竹 桿趕, 見警察 就打等 ：| 該饕署 之近難 曾阿成 洪有慶 ^亦 均證明 

趕： 全， 署之^ 確有數 十人之 ^ 並稱該 處店鋪 恐被禍 &均各 閉市屬 &其時 李淸： 乂首 先閬^ 

見何特 夫卽用 木棍毆 ^"邵 樹賢與 各兵持 棍繼^ 邵樹 賢復又 在場幫 || 此種事 ^陳奇 高雖② 

乂 ：—， ；〜/ ^ 



1 不敢直 ^然 據邵樹 賢所稱 李淸文 趕進^ 同譽察 ^〔 十年十 一 月 十日在 革法會 審供) 又 

稱李淸 文先趕 ^ 警察卽 與李淸 文^; 我也 幫了李 淸文打 I 那時 警察陳 奇髙就 用上有 刺刀之 

槍 &向李 淸文胸 前戳去 (十 一 年 二二十 一 日在原 檢察. 爐供) 么苏！！ 共冰勢 旣如 此82^ 

打何特 夫者復 乂不止 难淸文 ！ 1 且何特 夫正在 被毆之 其怙形 巳不可 謂非緊 ^陳 奇高用 

上 有刺刀 之&向 李淸文 胸前猛 #6 應. 認爲對 現在不 正之侵 害出於 防衞他 人榷利 之行^ 玆 

再就某 防衞稃 度是 否過 常言. ^杏李 淸文等 趕入饗 署^ 來勢 雄^ 兇^ 然所持 储扁扭 木棍等 

勝其毆 打何特 夫亦侪 僅用木 船對於 ^川 木棍毆 打之伎 I：： 本無^ 检抵 锲之. 必^ 卽因 倉猝之 

&捨槍 卽無別 # 其時尙 未入： ^依 該署惯 #检 上並不 架上刺 ^巳 據該署 遛员陳 51 榮 供陳在 

^陳 奇商 於不必 2？ 杭之 &既： ！：！ 出检抵 || 俊 於检上 加以刺 I 持向李 淸文 胸前猛 #將 其戳中 

耍害身 ^顯 已逾防 衞行爲 過^^ 審 認哚奇 高犯刑 律 第三百 十 一 條 之殺人 ！-^ 合於 第十五 

條但書規^依該條但書酌減本刑二！：處以三等有期徒刑四^未决期内覉押日^依第八十 

條折^ 尙無不 ^本件 上&不 能認爲 有现. ^依刑 事訴訟 條例第 三 百 九十九 | 應予駁 ^特爲 

名 案匯覽 陳奇 高被訴 殺人案 四五 



名 案匯覽 陳奇 高被訴 殺人案 

1： 決 如主& 

本 件經同 級檢察 廳檢察 官左賦 才蒞庭 執行檢 察官 之職^ 

中 華民國 十二年 只月四 日钊決 

浙 江高等 審钊廳 刑二庭 

審 判長推 事 粱旭瀛 

推 ^周 毓鏞 

推 事 熊懋儒 

書記官 周毓濂 



四 

六 



\ 



名 案匯覽 

王 克彬被 訴教唆 殺人案 

〈 1 】 水窠^ 咯 浙扛^ 杭縣前 洁附生 王克彬 八饯^ 其馅父 王口^ 妻 氏链& ^以克 彬入敏 旋曰歩 娶妾 周氏敏 

1^5？ 氏生 14^ 名 阿&又 生二^ 蕺 氏亦生 一 ^^1； 二年眷 3 歩病^ 1： 凰年^ 及宑族 人王天 忠^ 入阿凰 克 

彬 將天志 是 阿^ 天志孕 恨入^ &隙可 ^是 年九 刃 卄 I (^ 眩歷八 月 廿二) 夜^^ 來铙^ 七八人 由^; 8 

後？ I 挖^ 而人 2！ 氏蕺^ 大 ^ 喊^ 周^^ ^張氏 钝盜祕 3^3： &亦交 ^^克 ^於樓 0辩^ 口卽喚 工人王 埒林 

閗^^ 聞 枪^; 1^ 隊 ^氏 張氏二 25 狨^ 外其他 各房均 汆波^ 常克 彬^？ 8^^^；；： 報 ^&杭 縣知^ 锐臨 分別勘 

^至十 刃 九日及 二十： ：；； 王阿^ -王^ 氏先後 以王克 ^^擇 贿资^ 死 4！ 母" 氏等^ 赴餘杭 縣公^ 詠未^ 王银氏 

又因 偽重& ^王 3 氏復赴 縣^^ 

(二 〕^^ 手^ 克 彬自二 年十月 二十 0；^^ 禁 未 决前 羈押 看守所 者七铋 其問第 1 審 餘杭縣 公署於 四年四 力一二 

十 8 判 處死^ 蔡律師 與周害 律師於 五力卞 0： 共 ：2 承 抓第二 赉 浙杠 高等窑 判廳於 四年七 一卞 仍判 处肿第 一|1 

窑 大现院 於四年 +-1 判决發 间^^ 浙 扛萵等 茧判^ 於 六年八 只卄七 第一次 ^帟判 鹿無期 徒肿克 彬^^ 起 

上^ 大瑰院 於六年 十二月 發间^ 窑七. ^六 ^ 四日^ 扛高等 辔判廳 第二次 X 蒗宜 吿無^ 浙扛^ 等 檢察廳 提起上 

名 案匯臂 王 克彬被 訴教晈 殺人案 1 



名 案匯覽 王 克彬被 訴教唆 殺人案 二 

象大 理院於 七年九 丑1 一日判 爽仍發 0:1^^ 浙扛 高等窑 判遛於 八年四 月三十 3 第二次 更^ ：；！1 無 5 ^扛 高等檢 

察颳又 提趄上 ^ 大理院 於八年 七力 1 3 駁 间上钋 窠始昭 螫 扭計 判决九 #： 處死刑 者二^ 處無期 徒刑者 一 ^资同 

莨審 者； 一一次1 宣吿無 8 者二 &上吿 駁间者 一 I 狨 告控訴 1 ^上吿 二^ 檢察 官上 吿二^ 第 1 審第一 一 審先後 調耷五 

^2*0 詞辯論 四十餘 ^樓卷 离11 尺^ 嫌疑 之重^ 審判 之周^ 我浙. 法院 成立以 I 常推此 案爲第 1， 

浙扛甯 波蔡宗 黄律師 事務所 齊82 課謹戡 

第 I 審判决 

鲦 杭縣公 署刑事 钊决第 铖 

吿訴人 王應氏 

王阿鳳 

： 被吿人 王克彬 

王曰化 

朱老五 

潘邦第 



右被吿 人被訴 教唆殺 人及幫 助殺人 1 ^經 本公 署審理 判 决如& 

主文 

王 克彬教 唆殺人 之所, 處以死 I 並褫繫 公權荃 部終^ 

王曰化 轼助殺 人之所 ^處以 無期徒 I 並铖 錄公權 全都終 5： 

朱 老五潘 邦第無 6！ 

事赏 (略) 

理出 (略) 

中華 民國四 年四月 三十日 

王克彬 控訴^ 由書 

爲铺 具控訴 理由事 竊控訴 人被族 姪王天 志及庶 妹王阿 鳳教唆 嗣母王 應氏誣 訴誨盜 入室殺 

死 庶母周 氏張氏 I ^餘杭 縣公署 於四年 四月三 十日認 控訴人 爲教唆 殺人^ 判 處死, 控訴 

人不, 曾於法 定期^ 內 聲明控 訴在& 茲特補 具本案 事實及 不服理 山如& 

名 案匯覧 王 克彬被 訴教唆 殺人案 王 



名 案匯覽 王 克彬被 訴教咬 殺人棻 四 

(甲) 本 案事實 〔 附被訴 遠因) 

緣控訴 ^年 八歲, 嗣父王 曰歩冈 嗣母王 應氏無 ^ 以控 訴人入 繼爲, 屁 嗣父娶 有庶^ 周氏： 

張 1^ 周氏生 有二子 一 ^ & (卽 阿鳳) 民國 二年^ 月嗣父 ^世. 冢政 ^ 庶 母间氏 ！5 现時 庶枝阿 I 

年方 及&愦 資初^ 嗣 母庶母 約柬不 訃致族 姪王天 志時往 來於阿 鳳③, 控^ 人&厳 加斥^ 

由是 天志阿 I 孕恨入 ^是 年九月 廿二夜 三更^ 冇強盜 至控訴 人家^ 洞而 庶^^ 氏 

張氏极 I！ 周 氏張氏 大荮喊 ^购 氏 3 被盜殺 ^張 氏受筮 一 3 而^ 阿战" 服亦受 有. ^烙 

之 I！ 控訴人 卽於廿 三日赴 縣呈, 蒙汪前 知事到 家分別 拗&方 擬呈催 綺兇^ 不料王 天志王 

阿鳳 竞唆分 嗣 母王應 &於十 月二十 日赴縣 誣訴控 訴八遨 王曰化 潘邦馆 朱老五 等盜八 ^復 

在樓 梯頭說 快殺快 ^ 爲阿鳳 所親& 親陬又 謂控訴 人素有 不孝行 爲等^ ^縣不 ^認控 訴人， 

爲教咬 殺人^ 判處死 &王日 化爲幫 助殺人 ^判處 無期徒 ^朱 老五潘 邦第無 駟嗣父 母旣有 

親生 ^ 則 與嗣子 之不相 ^ 原屬人 情之^ 控訴人 不能噶 天猇& 底豫親 罪 難 因此蒙 

弑逆之 ^判 處極刑 殊難甘 I 



(乙) 不服理 虻 

査 原判雖 臚列控 訴人榷 種罪, 然 皆係推 測之^ 今就其 最耍者 六&分 別辯明 力並附 提本案 

異疋 耸犯之 姓名而 陳述不 服之理 由如& 

〈 1 〕 原判根 據王阿 鳳之供 ^以阿 鳳親見 王曰化 钳盜入 ^殺 死庶, 故推定 控訴人 爲教咬 

殺人 I： 然 査阿鳳 於二年 九月在 原縣供 &兑有 I 個不識 姓名的 用刀把 我母親 周氏殺 ^並 

將鳳的眼睛灼^乂於三年六月在原審^朱老五殺我家二^確是兇^又據同年八月在原 

審^ 我母親 見王日 化潘邦 第馏盜 六七人 走進房 ^ 用 火把灼 我谷等 ^前^ ！-^^^^^ 

^1.^^,4 後^^ ^^滕 取鼢& ^^？ ^^^11 一^^ # 原,^ 4^^^ 而^^ 

00030 00000-300000 0000 00 ^ 

朱老五 二人何 獨於王 07 化而 斷爲^ 助行 爲幷推 定控訴 人爲造 意犯此 不服一 

(二) 原 I； 謂王 曰化 前供盜 實王克 彬叫我 至大麓 寺中叫 他來^ 雖王 克彬未 &然據 供叫王 

曰化到 大麓^ -拔柒 秧是有 I 柒 秧鄉間 鄰近無 地無& 何必使 王曰化 至距二 十餘里 之遙之 

大麓 寺拔^ 況大麓 寺僧守 慈供^ 來者 多歹^ 山上並 沒有菜 I 其 爲招晬 盜來無 I 因認定 

名 案匯覽 王 克彬被 訴教唆 殺人案 五 



名 案匯^ 王 克彬被 訴教唆 殺人案 六 

控訴 人爲^ 殺 之造意 I 杏王曰 化茌初 審之供 ^ 確由汪 前知事 嚴刑逼 供所^ 王曰化 因跪. 

鍊壓 I： 兩足脫 ^刑 逼成, 安可作 ^大兢 寺趾 本地僅 六里, 何转打 二十餘 里之^ 惯守慈 

供^來 者多歹 ^指民 阈元年 1^ 本桊资 生在二 ^則斯 時已無 歹^^ 夕人二 ^不 得嵙指 

爲盜 酚安可 以該^ 之供^ ^招 致盜^ 之^, 原縣不 硏訊其 仏遽 認控訴 人爲^ 殺之造 

意 殺人^ 此不服 者一。 一 ^ 

(三) 原剁 認控， 訴人教 唆殺人 之遠^ "於^ 諜家雍 及希^ 家^ 如果 控訴人 冇鬮認 家産怠 

1^1 1 庶 弟尙^ 家沐豈 能出控 訴人獨 ^如果 希黎家 &朋嫡 母王應 氏無^ 亦豈遂 能搲掌 

家, 原 1： 任意推 # 此不服 者一^ 

(四) 原 判 謂王 克彬初 狀言盜 匪二十 餘人挖 涧而^ 勘核所 挖之, 內 大外扣 顯係王 克彬事 

後所^ 希阖飾 ^且盜 夥多人 何不破 門直^ 何 织挖& 因此認 控訴人 有謌盜 人室之 情一不 

知強 盜行, 毎毎階 進明出 此俗所 謂軟進 硕出^ ^控 訴人家 之艢^ 係泥碑 所奢盜 夥挖洞 

由外轟 ^以致 裏而之 碑震^ 內大外 一 亦屬恆 ^ 豈得假 此爲誨 盜人室 之罪^ 此不 服者, 



(；五 〕 原 | ^ ^， 力 4 ^ 專^ I： ^^爲 ，：^1^ ^1 1^ 不 1^^^ 

。。。 。。。。。。。。。 。。。。^。：。。 ^1^^：0 ^^^"^. 1. ^^^, 

盜入 室庶母 周氏^ 氏大餒 喊救強 盜知控 訴人家 素有器 具掛^ 來拨兒 4 命 1 俘& 1 施其 

^^^！-^ 情一顯 ^ 化控訴 人於蹒 夢辩寤 ^3 喚 醒族弟 王培林 茈槐上 問^ 所以 強盜於 

殺偽二 庶母, 卽 忽忽逃 I 一然盜 夥^^ I 方行 I 一方 枪^ 二 庶母房 內之农 服级详 亦巳搶 

00「00。000 0000 。 ^ ^2 '- ： -一 ^ ^ ^ ^ ^ 

刼無餘 (失^ 呈粱 可^ 〕 ^ ^常 時並無 物件扮 .一 -則汪 前知都 ^拗 5 控 3 人 而 3 久 妹 



^ ^ ^ &!! 1^ I 化 阿鳳岱 拗驗, 並無 ^ 及 2： 見王； 3： 化倾 盜人室 怙 ^ 迨 5 越半 月 

始睃令 嗣母王 應氏吿 一| 此種 怙!！ ~ 核自 I 原密故 入人^ ；此不 服者^ 

(六) 原！： 謂钤閱 周氏跟 氏偽& 均在致 命之^ 1 可&強 盜之^ 裸在殺 V 而非抢 ^不 知當& 

強盜 211： 庶^ 大^ 喊&施 ^反噬 之毒^ 以篛 保全^ 生 ^ 則 二庶母 之傷害 均&致 命之^ 

亦屬^ 之 必然 ^^審 遂執 爲認定 犯罪之 根：^ 此 不服者 力 

广 

(七 〕^ 上六^ 係就原 判最有 力之證 據而, 至 於本粜 之盜, 實爲 王桂生 卽菊^ (台 昔桂 

生與菊 一 一： 類似) 査 王桂生 前因至 控訴人 家行, 赏將 桂生拘 I 旋卽逃 ^~ 久懐報 ^民國 1 一- 

名 案匯覽 王 克彬被 訴教唆 殺人案 七 



名 案腫覽 王克 彬被. 訴教唆 殺人案 八 

年 贸湖防 骜曾 拿獲著 匪濫蕃 ^ 訊 據供, 祝家灣 一 ^^是 王菊三 帯人去 近 年來控 訴人住 

居之 祝家锊 地方。 除控 訴人家 被刼^ 並無別 家被^ 则本 窠實由 王桂生 與控. 訴人有 ^邀濫 

藜薛间 鄉報^ 已有案 可稃^ 控就 人實毫 無嫌疑 之可一 I 原縣全 未察, 此不服 漭.^ 

^上： ^服理 ^ 狀請 

钧廳 撖銷原 I 宣吿無 ^平 反寃& 赏爲德 請狀 

浙江高 等檢察 廳公鑒 撰狀 律師蔡 宗^; 

浙江高 等^ 判廳 刑事 判决 控字第 號 

1； 决本 

控訴人 王克彬 年 四十歲 餘杭人 業前 淸附生 

辯讒 人蔡宗 黄^^ ， 

右列 控訴人 對於本 年四月 三十^ 餘杭 縣知事 就控訴 人殺人 罪所爲 之判^ 不服控 ^經 木廳一 

審理？ ： 决如& 



主文 

控訴駁 I： 

事實 

綠 控訴人 係王日 步之猶 1^ 曰步 娶妻應 氏無^ 故以控 訴人入 繼爲, 旋 曰步復 娶妾周 氏張& 

周氏生 有二子 一 ^控 訴人 3 不能獨 有财^ 1 時起 伊5| 幷 有毆辱 掉長等 ^ 曾 3 日 步吿訴 在^ 

迨 日步故 I！ 家 斟悉由 5 氏 執&控 訴人： 史爲不 至二. 年九 月二十 一 ^控 訴人誨 盜人^ 將周 

張 兩 氏殺^ | 而捏 報盜, &欧 縣驗得 王周氏 1； 喉 有刃傷 一 ^腦 後有刃 偽三^ 均钗 抵&王 

張氏 右额角 兩膝蓋 及右手 第二三 四五^ 灼被 金刃砍 I！ 皮開血 I： 委係 生前被 殺身^ 原縣因 

認定控 訴人犯 矜唆 殺人^ 援 刑律第 三百十 一 條 及二十 三條第 1 ^1 以死 刑在^ 

理山 

控訴及 辯議意 ^雖艫 列種捋 不服之 ^然其 最有力 之主, 約分 爲三^ 

1 謂原 ！！ 根 據王阿 撒之供 # 以阿鳳 觐見王 曰化領 盜入^ 殺一 

名 棻匯鴛 王 克彬被 訴教咬 殺人案 九 



名 案匯竟 王 克彬被 訴教唆 殺人案 10 

然阿鳳 二年九 月供, 見有 一 個不識 姓名^ 用刀把 母親周 氏殺^ 並將阿 鳳的眼 睛灼, 又 

據三 年六月 4 朱 老五殺 我家二 1 確是兇 ^又據 八月供 餘 我母 親^ 王曰化 潘邦殿 額盜六 

七人走進房^用火把灼&前次曾供其母周氏張&確爲不認識之人所^後忽指定爲潘朱 

1 1 ^原 1； 旣視爲 疑&而 放免潘 邦殿& 3： 獨於 王曰化 而斷^ 轼助行 ^幷推 定控訴 人爲造 

意!？ 此不 服者一 

「節 原判 2； 王 III 化前^ 盜實王 克彬叫 我至大 兢寺呌 他來^ 雖王 克彬未 I！ 然 據供叫 王曰化 

到 大齄寺 拔柒秧 是有, 菜秧鄕 問鄰近 無地無 &何必 使王； II 化 至距二 十餘里 之遙之 地拔. 

^况 摅大 麓寺惯 守慈供 ^ 效者多 歹，^ 化 上並 沒轩炎 I 其爲招 啐 盜來無 ^3 此認 定王克 

彬爲謀 殺之造 意犯者 云一^ 査王曰 化営日 之供& 確出汪 前知事 嚴刑逼 供所^ 曰化 跪練壓 

楨之傷 痕猶. ^確可 I 驗刑逼 之供。 詞焉可 作&此 不服者 『一 

1 謂有王 桂生^ 前因至 控訴人 家行？ I 當將桂 生拘, 旋復逃 ^久 恼報^ 民國二 年由黄 湖^. 

齊 拿獲著 匪濫蕃 曾供稱 王桂生 與控， 訴人存 ^邀其 同夥報 ^ 有案可 ^是此 次被^ 實 向 



盜 匪報^ 控訴人 毫無嫌 ^ 此不 服者^ 一 



鲞 本案先 决問^ 欲 辨別， 




今 分剁證 明之如 I 

(甲) 證明控 ^人招 致盜匪 之理^ 

査控 訴人在 厣縣初 ^ 謂有 盜匪二 十餘人 挖洞而 I 殺死 庶母周 氏張氏 云一? I 夫 以盜夥 如是之 

&並不 破壊門 1^ 而 所挖之 I！ 又係 内大外 .1 '此 可以證 明盜. 匪之 象由於 控訴人 招致者 1。 據阿 

鳳^ 原縣供 ^ 謂那夜 王曰化 與王克 彬燒了 一 鍋^ 如果 只有兩 個人^ 何 以燒了 一 ^故 村坊 

人來 潸^ 多說疑 I 且當強 盜來& 王克彬 ^樓上 並不喊 救云& 而王曰 化亦謂 與王克 彬等放 

嵴囘^ 我與 克彬烧 了泡^ 就到小 屎裏 去睡? 孰 知腌了 半個時 11^ 強盜就 ^2： 無傢一 故未下 

樓 捕盜等 I 夫^ 稱盜夥 挖洞而 ^純 係竊盜 行&何 未有強 暴脅迫 之^^ 控訴 人本係 鄉阇中 

I 家中 非無器 5！ 非無工 11： 以並不 呼救逮 ^已 屬 可 疑之, 復 査原縣 所繪控 訴人之 房屋, 

&由 厨房挖 洞而^ 周氏住 房適與 厨房間 I？ 張氏次 ^ 然據 控訴人 之供, 謂當 1 身在樓 11 

名 案匯覽 王 克彬被 訴教唆 殺人案 1 1 



名 案匯覽 王 克彬被 訴教咬 殺人案 1 二 

盜 數之多 ^ 何從知 I 迨周 張二氏 2 聲喊^ 控訴人 何以忍 心悖, 不爲援 1^ 此 可以證 朋盜匪 

之, 由於 控訴人 招致者 1。一 摅 控訴人 在原縣 之供^ 謂常時 我叫兄 弟王培 林放了 一 ^後 由瓦， 

上逃至 陳光通 ^ 王阿鳳 則謂盜 去以^ 控訴人 始行開 ^王 曰化謂 盜去後 我與克 彬追趕 1 ^ 

證人祝 寶賢亦 謂強盜 去後放 炮敲, 是 控訴人 之開, 確在盜 去之^ 實 無疑, 然控訴 人所居 

之^ 並無盜 一 & 控訴人 旣無外 來之障 I 何 以於盜 米之, 並不開 &而於 盜去之 ^始藉 之爲掩 

設計 本廳傳 同陳光 ^赏-^ 據稱 王克彬 並未逃 至伊^ 亦未^ 盜刦之 ^此 可以證 明盜匪 

之# 由於控 訴人招 致者一 I 一本案 發生以 ^原 縣飭警 調&謂 I 諸鄰^ 僉 II 買動家 人爲& 法警 

之調 査雖不 足爲！ &然王 曰化供 ^ 王 克彬家 裏被 I 貰由王 克彬通 同叫來 搶；! 七月間 克彬贫 

親到大 麓寺盜 ^八月 間克彬 又差我 到大麓 ^^囉 我尋訪 強盜頭 ^名 老大^ ， 未十^ 而 克彬之 

家卽被 搶等^ 繼 又謂我 實在說 ^ 王克彬 曉！： 性命 難保云 1？！ 是 調査報 吿與共 犯供詞 1 1 符 

41自係有力之證：！乃控訴人初謂並無差王日#到大麓寺之^繼又諉謂矚其拔柒秧|情虚 

避^ 大屬顯 ^雖 所謂老 大者並 未獲^ 然證 諸寺惯 守慈所 4 寺内 過路歹 人甚多 一 ^則 王日 



化所^更^無^此可蹬明盜匪之^由於控訴4^致者|1 

(乙) 證明 控訴人 教唆殺 人之瑰 ^ 

據王阿 鳳之供 ^謂親 見王曰 化手持 ^刀颌 盜入^ 則王 曰化已 處於犯 罪嫌^ 控訴人 對於^ 

母之被^旣未當場目璨行兇者究係何^则揆諸人^ 1 經其妹 指名吿 51 控訴人 對于犯 【非 嫌 

疑^ 自應 向縣請 求究^ 以 明虛, 乃橫 觀控訴 人之訴 4 均爲王 日化盡 力辯^ 幷謂王 日化與 

民家無 | 何 至下此 毒手等 |2 是控 訴人之 不敢攻 撃王； II 化 # 赏由 控訴 人晈使 王曰化 颌盜入 

^恐 其盡 情叶： 露^. 此 可以證 明控， 訴 人教唆 殺人者 一 王 ：！ 化於盜 却之翌 3 卽行逃 I； 至十" 

十日始 由臨安 縣狻& 幷從其 ^畔 搜獲控 訴人名 片二船 乃王曰 化謖謂 克彬把 我名^ 差我到 

橫坂台 州會^ 請人來 ^預備 知事踏 勘：! 控 訴人則 謂差曰 化出外 囑其偵 査盜蹤 各等^ 夬知， 

事踏 # 奚事請 人預& 偵査盜 I 何以予 以名^ 况王 日化逃 避以^ 相隔十 餘日始 行拘^ 王日 

化情虛 逃^^ 屬 無可掩 | 控訴 人囑其 遠避^ 恐曰化 到案後 或供認 不諱！ ^此可 以證 明控訴 

人教唆 殺人者 1。一 大凡強 盜行： &其意 只在财 # 然本案 所謂盜 ^乃不 在财物 而在. 殺.^ 雖控訴 

名 案匯覽 王 克彬被 訴教唆 殺人案 二二 



名 窠匯覽 王 克彬被 訴教唆 殺人案 1 四 

人所 開失單 有衣服 銀洋多 一然王 應氏王 阿風僉 謂並未 失一^ 盜所至 ^ 僅周張 兩氏之 ^卽 

有 失去物 I； 亦以周 張兩氏 之房爲 &控訴 人何由 知其詳 ^ 復査周 氏傷& 均枉致 命之^ 張氏 

傷痕 亦復重 8！ 其意在 殺人可 ^ 然 3 所謂盜 ^ 非眞盜 ^控訴 人利用 ^ 以行使 其殺人 之手段 

&此 可以設 明控訴 人教唆 殺人者 11。！ 王周氏 張氏與 控訴人 素有嫌 ^ 非獨王 應氏言 & 王阿鳳 

言& 卽王日 化亦謂 克彬與 二三庶 母是不 和一査 其挾嫌 之原, 實. 田於不 能執搫 家^ 復杏财 

張二氏 被殺以 ^王 應氏對 於所有 财逢拊 稍變^ 控訴 八卽 ^ 问族 人迭向 原縣訴 請禁^ 其窓 

仵諜 産已不 言而, 此可以 ^明 控訴人 教唆殺 人者^ 至謂王 阿鳳供 ^不^ 然 阿鳳迭 次所^ 

均 謂王臼 化持刀 控訴人 教唆殺 人並^ 極端抵 觸之, 謂王 2 化所供 ^於原 縣之^ ^以 

王曰 化之兩 足脫^ 爲 1 然據原 縣詳, 王曰 化患脫 足傷^ 於本年 三月中 旬竟脱 落兩& ^ 管 

獄員 保存 在^ 則並非 由於刑 訊可^ 又王桂 生行刦 1 ^本 1 當將濫 審蒔原 卷査^ 其 在货湖 

防營所 4 僅有祝 ^灣 一 棻是王 菊三帶 人去的 一 I 無論王 菊三與 王桂住 之名字 不^; 卽使桂 

生係菊 三之^ 然亦未 有與控 訴挾^ 及至控 訴人家 行刦之 ^ 實無反 蹬之價 I 



王 應氏日 昨供稱 「總是 主克彬 殺^」 總是二 # 台人俗 諧作想 必解斷 刑事採 與實主 1！ 斷 

不 能以想 必 1 1 ，爲 推定之 斷；! 

以上意 ^係 9 昨辯諭 之要, 至於就 本案發 囘更密 後之各 供詞親 # 均足 證明控 訴人 確無教 

唆 殺人行 I 本律師 03 於上月 三十日 之辯護 ^！: 詳細說 陬敬繭 

吊&爲 此追加 辯論耍 3。 曰聲請 

費廳 採樺决 撒銷原 I： 宣 吿無, 實纫公 ^謹上 

浙江 高等審 判遛 公鑒 

中 華民國 六年八 月二十 1 日具 

罾 浙江 高等^ 判廳 刑事判 决六华 控字第 號 

^ 控訴人 王克彬 年四十 二歲餘 杭縣人 住祝家 海業儒 

辯讒 人蔡宗 黄律師 ： 

： 词 書律師 

名 桊匯覽 I 王 克彬被 訴教晈 殺人桊 二〗 二1 



名 案匯覽 王 克彬被 訴教唆 殺人案 2 工 

右控 訴人對 於四年 四月！ II 十日 餘杭縣 知事就 控訴人 教唆殺 人罪所 爲之第 一 審 3； 决 不服控 

訴審 弒本廳 I； 决後 ^ 控訴人 聲明卜 ：吿 經大理 院發^ 更審本 廳審理 判 决如左 

主文 

厣 判撤銪 

王 克彬教 唆殺人 之所爲 1： 璲^ 期徒 刑並械 楚公權 全部二 十四年 

舉實 (赂) 耍點節 錄於饺 列上吿 理由書 

理由 (略) 耍點節 錄於後 列上吿 理由書 至判處 無期徒 刑之理 由 峪 謂原判 對於實 施犯王 

曰化 1： 處無 期徒刑 教唆犯 1： 處死刑 未免失 當因改 1； 無 期徒刑 

中華民 國六年 八月二 十七日 制决 

法官姓 名略. 

上吿 堙由書 

耸補 具上吿 瑰由, 竊上 吿人不 服浙江 高審通 維持餘 杭縣？ I： 處 教唆殺 人罪仍 科死刑 一 ^购 



曾提 起上^ 蒙 

钩院將原！：撤^發间浙江高審廳更爲審^浙江高^廳举 

鈞院發 問更審 ^開庭 數十^ -對於 

鈎院發 囘更審 之耍旨 四&毫 無確^ 曾 經辯護 人蔡宗 黄律, 於 七月三 十日備 採發^ 更蕃後 

之各供 # 作成、 辩護^ 證 明上吿 人確無 教唆殺 人情, 乃浙 江高審 廳並不 察核審 钊』 所得之 

情^ 於本 年八月 二十七 宣^ 仍認上 吿人有 教唆殺 死庶. 母二人 之所^ 判處 無期徒 #1 

公權全 部二十 四^. 上吿人 曾於法 定期間 内聲^ 上^ 茲抄閱 ^決& 兌^ 判認 定上吿 人有教 

唆殺 人行^ 毫無確 謹提 出不服 理由如 4^ 

〈 1 〉 對 於原判 認定事 實之不 4 」 ^ V 

原 剁 事寘項 一！ 略謂 「王 克彬因 不能獨 有财^ 1 時起爭 ^ 曾由王 2 步 (印 上吿人 嗣父) 以 

王克彬 毆辱尊 長等； I 向原縣 吿訴在 ^民國 二年正 月問王 曰步病 ^家 事悉由 周氏職 《^ 王 

克彬更 爲不^ 遂萌^ ^是年 八月問 唆使工 人王日 ^潘往 大麓寺 密約盜 匪來！ 4 佯 爲行^ 

名 案匯鬵 I 克 彬被訴 教唆殺 人案. 一泛 II 



名 案匯资 王 克彬被 訴教唆 殺人案 三 3 

截 殺询張 二 氏」 筝 一！ 眯 思上吿 人如果 有毆辱 尊長愤 I &蜇時 16 縣豈 有却 不審, 馏 嗣父王 

81 歩旣 有親^ 划與 18 子之 不相, 乃人 之常^ 上吿 人不能 # 天號^ 底豫親 罪间難 ^然 

焉得 藉此爲 教唆殺 人之證 &且上 吿人如 果囚阖 謀獨有 财產而 萌殺^ 何以 二幼弟 仍安然 

翁 ！！! 豈 得謂上 吿人因 園諜獨 有财遗 而萌殺 IX 本案 發生^ 5 有奢匪 濫蕃 薛 在哦供 ^ 祝家 

灣被搶 (是 年祝家 裨僅上 吿人家 被^) 是王 菊生帶 人去^ 乃原審 不提王 菊生訊 明實, 

又 不遵照 

鈞院 判詞硏 究本棻 之盜究 係何: 及上^ 人冇 無教唆 之赏^ 仍 以推測 之諭, 認定 上吿人 

有教 唆殺人 之事^ 此不服 一 

(二) 對於 原判理 由 上之不 ^ 

^ 此項 分四^ 各款 均先溆 

鈞院 發闳一 

^ 分別陳 I？ 



80 鈞院發 I！ 更審 之第 1 耍^! 謂原 1： 事實項 I 摘鉍王 克彬 教唆殺 人行爲 之事^ 僅有 5 

克彬海 盜入室 一 ^究觉 王克彬 所雜之 盜係屬 何.^ 教咬 之目^ 與被教 唆人赏 施之行 ^其 

箱菌 是否同 一。 原！； 均未論 究等^ 

査原審 對於此 ^開庭 數十^ 並無絲 毫之證 I 則上 吿人^ | 無教 咬行爲 巳 顯然^ 

乃原審 仍認定 上吿人 有教咬 殺人行 I 其認 定之理 約分五 ^卽 〔 一 〕 墙饷 內 大外. ^(二 〕 

並不刼 三) 又不分 投別^ (四) 據王曰 化之囟 ^〈 五) 據王 阿鳳之 親見親 3 谷^ 試 

分別言 ^ 

〔 1 〉 賊洞之 3： 大外 小不能 作爲教 唆殺人 之證； | 況賊 洞内大 外小之 ！4 係王天 志等事 後所 

揑一 〔 揑餡事 詳本年 六月十 四日上 吿人呈 詞内戊 项第三 ^) 汪知 事之勘 軍内並 未载^ 

安得藉 此推測 上吿人 苻教唆 殺人行 ^(二 〕 如 果當日 並無财 物搶^ 何以王 培林王 大有均 

供稱 搶刼情 祝紫淸 亦供有 看見箱 子在地 上柬西 満地等 |2且 王應氏 訴上吿 人之初 ^曾 

首所 搶無, 又 三年！ 一一 月 三十^ 王應氏 曾&高 檢磨供 家内束 西搶, 人殺^ 都是克 彬作^ 「 

名 案匯鬆 王克彬 被訴^ 唆 殺人粜 111 五 



名 案匯覽 王 克彬被 訴教唆 殺人窠 王 六 

則赏 2： 強盜之 曾經刼 奪财物 可.^ 又王應 氏於被 搶之^ 曾令 上吿人 向沈源 聚姓號 三泰衣 

莊買^ 計洋四 十餘^ 補做衣 I (上吿 人曾于 六年元 月五日 呈請原 審吊核 衣莊賬 &原審 

並不 准&) 亦足證 明當日 之確有 劲奪财 物情事 ^縱果 無財物 之刼^ 亦不 能認饧 教咬殺 

人之證 三) 強 盜旣因 周張一 一氏呼 ^將 其殺^ 而上吿 人又^ 樓 上叫王 培林開 ^ 〈 見五. 

年八月 十八日 王培林 ！0 豈敢分 投別^ (四) 王曰 化之供 赏由刑 訊而^ (詳^ 〕 且王曰 

化于自 己犯罪 之事赏 尙無明 確之自 ^1 何以 轉于上 吿人之 教唆有 所證& (五) 如果王 應氏. 

王阿鳳 ^親圮 親間之 ^何以 汪知事 拗驗^ 王應氏 王阿鳳 並未提 &且此 棻二十 一 夜 發^! 

二 十四日 周庶母 之兄周 正良到 家時應 卽吿& (據 阿鳳五 年三月 九日^ 大 娘年大 不能去 

41！ 後來娘 剁來耱 央吿 ：！ 娘葸周 止良二 十四日 來云& 如果赏 在二 十四^ 以後 當由周 正良. 

赴縣具 ！0 阿鳳 何以待 至半& 人 本案八 月二十 一 夜發^ 阿 鳳九月 六日到 ！！) 王應 氏又： 

何 以待至 1 ！^; (王 應氏九 月二十 一 日到 ^) 始间王 天志赴 縣吿訴 ^ 况周正 良之初 ^ 僅 

：首情 有可, 並未 言及王 阿鳳王 應氏親 見親朗 之事^ 則王阿 鳳及王 蹉氏之 所謂親 見親一 



虛偽顯 ^今 原審迮 不遵照 

鈞院 1： 詞之要 旨審^ 仍以第 一 次 控訴審 推測之 ^據爲 證；^ 此服不 1,1 

(乙) 鈞院 發岡更 審之第 二要^ 謂王曰 化供稱 這強^ 是王克 彬通同 叫來的 云&而 査閱訴 

鼓紀, 王曰 化在第 1 審 於自已 犯罪事 實並無 明確之 自&何 以轉於 王克彬 之教咬 有所設 

^ 則其所 供是否 由刑訊 而!； 抑係 冀圖卸 # 任意供 ^ 不無硏 究之餘 地等^ 

査原審 對於此 ^曾 傳餘杭 縣法警 邱&^ 王 教^ 邋鼎^ 及 1 寸所丁 單月生 到紫質 ^査餘 

杭縣法 ^1 均係前 餘杭縣 知事汪 成教之 向緒並 親信之 ^苟據 實供； ^则 汪知舉 亦應 受刑举 

處^ 所以邱 靄生王 寶娥之 供飼均 諉云不 .1 然^ 鼎 榮於本 年五月 二十二 日供, 用刑 我沒. 

冇漭見 I 王日化 不肯^ 叫他 跪鍊是 有的云 1^ 夫 跪鍊乃 刑訊之 1 ^ 旣云 沒有看 見用^ 又 

云跪鈸 是有： ^則盧 鼎榮 有意^ 汪知 事廻, 而不 覺自露 其眞； 6 又本 年八月 二十^ 餘杭縣 

看守所所丁單月生供^我看見王曰化庭訊後爬進^開他說是因跪鍊壓楦傷的云一^又供 

稱 王曰化 於在未 審之, 並 無足疾 云一？ 5 則據盧 鼎榮單 月生之 4 足證明 王曰化 之確受 刑^. 

名 棻匯覽 王 克彬被 訴教咬 殺人棻 ^七 



名 燊腫覽 王 克彬被 訴教唆 殺人案 &八. 

如 可證明 王曰化 因刑甑 而任意 供述^ 

乃原 審謂雖 钹盧鼎 榮單月 生供恥 縣知事 審問王 曰化^ 曾用刑 ^但質 諸邱翳 生王^ 娥均 

稱 當時並 未簡有 刑訊之 14- 縱 王曰化 之供詞 果係刑 訊所^ 苟有他 之證據 足以證 赏其供 ^ 

亦當 然^^ 今 據王克 彬供, 邾日 曾差王 10 化到大 麓寺去 拔菜^ 査大麓 寺並無 荣^ 旦該 

寺確有 盜匪往 ^迭 餒寺惽 守慈供 I 並經 本廳派 員査^ 可見王 曰化之 供詞實 非虛^ 如果 

王 曰化意 阖卸貴 任意亂 何以不 曰他人 差我尊 去&復 不曰王 克彬差 他人去 尋^^ 偏曰 

王克 彬差我 去尋& 則王曰 化之供 詞並非 卸裒亂 ^ 益屬 顯然云 1^ 

杳上^ 人在第 一 審供稱 王曰化 到大麓 寺去拔 柒秧, 蓋因 當時差 王曰化 出尋柒 ^3 化^ 

家已冇半^沒有菜秧拔^上吿人责其在外偸^據答我到大麓寺去尋過菜^^蓋上吿 

人知 其曾到 大麓寺 拔菜秧 去、^ 並非 上吿人 必使 其到大 麓寺去 拔柒秧 | 第 一 審问 上吿人 

叫王曰 化到大 麓寺去 、過^ I 上吿人 答以叫 伊钕桀 秧是去 過的云 &係據 實轉^ 安能 藉此推 

測上吿 人令王 曰化去 住尋^ 至於傦 守慈供 稱該寺 有歹人 來^, 實難作 爲該 寺確有 盜西求 



往之設 I： 〈 參照鈞 院本窠 钊^) 委員 風閗之 1^ 离難作 爲钊决 之基^ (滲賊 二年^ 月廿 

日上字 五七铖 ！；^) 査王曰 化在第 1 審刑訊 之^. 問 官謂強 盜是王 克彬叫 你叫來 ^ 王曰 

化答 云 強盜是 王 克彬逋 同叫來 I 隨口 而&顯 ^ 因刑 訊 而 任^ 供 ^ 原審並 不 遵^ 

鈞 院發罔 ^審 之^ ^1 王 曰化之 供是否 由 刑訊 而任^ 供述純 以 推測之 論點羅 狨人罪 

此不服 11。一 。 

(丙) 鈞院發 ！：； 史 審之第 三耍^ 謂王 3 化所供 王克彬 親至盜 ^及 逍伊往 約盜匪 之事^ 〉力 

竞火 麓寺是 否盜^ 所約首 随李老 ^是 否眞, 原審 並未詳 加調^ 至寺 怙守 慈所供 寺内跻 

過歹 人甚多 1 I 此種語 ^能否 爲盜笾 之證, 殊 腐疑, 且寺倂 霉和供 ^有 我栩識 之李老 

大不 做壌事 1 ^王日 化所稱 之李老 ^是否 卽係此 ^原審 亦未審 究等^ 

査原 審對於 此！! 贫於上 年三月 二十七 日傳惯 守慈到 棻質^ 據供 稱民國 元年^ 有 歹人來 

往^ 在寺內 橡止是 沒有一 大麓寺 離鄕村 十铨^ 也有來 吃杯茶 就去了 云&歹 人二, 不得 



専指 盜酣來 往二^ 不可謂 之盜^ 2 其所謂 尙有歹 人來往 係在民 國元年 則二年 (术 棻發 

名 案匯覽 王 克彬被 訴教唆 殺人案 三九 



名 棻匯覽 王 克彬被 訴教唆 殺人案 四 

生 在二年 八肜) 之有無 歹人來 往亦未 可.! 據此足 證大麓 寺之確 非盜^ 父惽 守慈】 日供 

淨李 老大是 做简^ 同老和 尙是熟 識：！ 其人 平日很 規矩的 云一^ 則與 大麓寺 來往之 李老^ 

確 非首齔 已足證 I 此 可知王 曰化供 稱強盜 5 目李老 大云^ 蓋於 三木之 I 供述很 規矩的 

II 大爲強 盜頭^ 希鬮 易爲平 反故& 

乃原審 謂常夜 盜來^ 有祝赘 賢目 見王曰 化在水 灘旁迻 等；^ 盜旣進 ^有阿 鳳目見 王曰化 

铕 盜入^ 事後王 曰化卽 行逃^ 至 十月十 3 始 由臨安 縣狻^ 倂從其 身上搜 出王克 彬名片 

兩^ 王 曰化諉 II 克彬 把名片 差我到 橫极台 州會^ 請人來 ^預備 知事蹐 勘：! 王克 彬則謂 

差王 日化出 外偵赉 盜蹤^ 綜核窠 ，王 克彬爲 本案之 教咬^ 王日化 爲被教 晈之赏 行正^ 

至其 他間接 被教晈 之盜, 是 否由大 麓寺招 ^ 是否李 老大^ 盜首 無甚關 係云^ 

赉祝 13 賢 於本年 二月二 十日供 ^ 並未 見王曰 化在水 灘等候 盜賊云 一?； 刖七 月三十 日之供 

I！ 確 由王天 志等贿 囑翻^ 毫無疑 (贿囑 情節詳 本年八 月二日 上吿人 呈詞 ！：) 至謂王 

日化身 上搜出 名片兩 茛等沄 1。》 尤無理 ^蓋日 化係上 # 人之 丁；^ 身邊之 有名片 有何足 ^ 



且通盜 爲何等 |！ 豈有用 名片招 致之现 ^至於 王阿鳳 目見王 曰化^ 盜入^ 核與當 日情形 

顯 有不^ (詳. ^) 安足取 ^原 審違反 

钩院 锬切更 審之要 ^舍審 1； 上所得 之情^ 任意科 I： 此 不服^ 

(丁) 鈞院 發囘更 審之第 四耍& 謂王天 志在第 1 審供 稱潘^ 某確知 王克彬 冇贿闞 分伊勿 

往査 盜之^ 原審並 未傅潘 凼某到 案證, 對於, 杏罪^ 殊難 認爲精 確等^ 

杳 原審對 於此, 酋於 上年十 月二十 二日十 一 月十八 ：：！ 傅潘 1： 基質 ^ 據供 並無其 11- 1 再 

鞫^ 矢口不 ^ 則 王天志 之虛僞 陳述巳 顯然^ 據此卽 可知王 應氏王 阿鳳之 呈-^ 確 由 王天 

^之 教唆而 ^ 

乃 原審^ 王克彬 之犯罪 業冇各 方而之 供證足 以設, 雖無 贿阻奄 盜情^ 亦巳 難逃法 

網云^ 

本案原 審審理 時所得 各方面 之供^ 除 祝智賢 供目見 王曰化 在水灘 旁邊等 I 及王 阿鳳供 

稱親 見親, 王應 氏供稱 親開^ 並無其 他之證 ；&上 吿人實 毫無犯 罪之可 I 然祝 寳賢 之供. 

、 名 案匯毚 王 克彬被 訴教唆 殺人案 四 1 



名 棻匯甓 王 克彬被 訴教唆 殺人棻 四二 

先後 不&顯 係王天 志所教 ^ 王 阿鳳王 應氏之 ^ 核於當 日情形 顯不相 ^离 難作爲 判决之 

基^ 涼審 竞囫圔 判^; 此不赈 1^ 

基上不 服理. ^51 審對於 

翁院發 囘更審 之耍^ 業已 審明上 吿人之 確無教 咬殺人 行爲^ 乃竞 舍審 1： 上 所捋^ 常之設 

1 而以 推測之 5！ 認上吿 人冇教 咬殺人 事^ 返以 無期 徒 聊按之 

钧院 剁釗 首^ 認定教 咬罪之 通例大 和背馳 "此^ 叙上 吿现. ^請求 

鈞院 吊核辩 讒人本 年七月 三十口 之辯謎 |2評 加； 8：^ 扮 &原作 宣吿無 以 莺菟^32：^ 

鸫狀 

右上 

浙江髙 等松^ 靡轉！ ^ 

總檢察 廳轉送 

大理 院公鑒 



中華 民國六 年十月 日 撰 狀律師 蔡宗黄 

追 加上告 要略書 

爲追加 上吿耍 略^. 竊 民不服 浙江高 等審剁 鱸逮反 

鈞院發 囘更審 之耍^ 捨審 1： 上 所得之 證&純 以推測 之論, 認 定民有 教唆殺 死璁母 周張二 

氏之所 ^！: 處無期 徒#並8！ 公權 全部二 十四年 I ^曾於 法定期 問內聲 明上^ 並 補具上 

吿理由 書在, 惟 原理由 害係據 

鈞院 發囘更 審之耍 I 及更 審時之 情形分 項陳^ 兹 再就原 1： 探 證不合 之點陳 述如& 

(甲) 原判認 爲最冇 力之證 據有^ 

〈 1 〕 據 王阿鳳 供稱親 見親, 入 此點原 1： 先後 重述； 一一.^) 

王阿 鳳在原 審供, 常夜 親見， 王曰化 手持火 把鐵刀 钳盜入 ^並 問主克 彬在樓 上喝令 快殺 

快 殺各等 杳阿鳳 此巧供 ^ 第 1 次控 訴審時 業鸫供 ^ 第 1 次控 訴審之 1： 决書亦 已認定 

爲最 有力之 證據^ 然已蒙 

名 棻匯覽 王 克彬被 訴教唆 殺人案 四三 



名 案匯覽 王 克彬被 訴教唆 殺人棻 四 

1 洞 鑒其, 故爲 發阆更 審之^ 詞內並 未提& 則此項 證言毫 無證據 力之可 言也^ ^ 蓋 

阿鳳供 詞虛僞 之點有 ^ 査阿 鳳在第 1 審供 ^ 我親見 王曰化 潘邦第 朱老五 # 同領 盜入室 

51？5 第 一 審旣拘 潘朱二 户訊明 確未在 I 宣吿無 ^何 以獨於 王曰化 之領盜 人室而 認爲眞 

1 &此其 一如果 王阿鳳 有親見 親開之 I！ 則 汪知事 勘驗一 王阿鳳 既經受 驗慯^ (當 9 阿鳳 

服上被 ！^) 何以 並不提 &此其 1。 一阿鳳 於五年 三月九 3 供 I 王克彬 伏在樓 梯上^ 快砍快 

^ 問 官質以 此話你 們聽見 &答稱 小阿姆 (指， 庶母張 ！0 也 聽見, 同我 說過云 一？1 则庶母 

張氏受 傷後二 十餘日 而身^ 何以 汪知事 拗驗, 張氏 並未言 ^ 拗驗後 又未與 他八宫 ^且 

證人王 阿尙於 六年七 月十二 日供& 我於陰 歴八月 二十四 日到王 應氏^ 看 見張氏 尙未^ 

我聽 見張氏 說強盜 來搶^ 別的 話沒有 聽見云 1^5 則王 阿鳳^ 供小阿 姆亦經 聽&云 &虛僞 

顯 6 此其 一 一。 一 王阿鳳 又於五 年三月 九日供 ^大娘 年大不 能去吿 ^後 來娘员 米纔去 吿狀^ 

娘舅二 十四日 來云& 而娘 舅周正 良亦供 &二十 四日到 王克彬 家云^ 果如所 ^則 此案發 

生後之 第三^ 娘舅卽 已到^ 二十四 日以後 之數^ 王阿鳳 王應氏 應同周 正良赴 縣具, 何 



25 周正良 之初& 僅言情 有可, 王 應氏何 以待至 1 月, 始同王 天志到 縣吿訴 ^ 此其, 不 

特此 &如果 王應氏 年大不 能去吿 ^ 必待周 疋良來 纔去吿 ^ 何以王 應氏於 陰歴八 月三十 

日 〔 九月三 十日) 出洋五 力託王 曰澗同 王阿何 (卽 明祥) 呈 控周正 良乘災 滋擾^ 此其& 

(控 周正良 狀在^ 此項 事實見 王曰澗 證言& 及六年 七月十 二日王 阿尙^ 惟原供 將王克 

彬三 ^ 誤作 王日^ 民曾於 宣判一 及賴明 上吿狀 請更^ 〉 二年陰 麼八月 二 十九^ (被盜 

後第 八日) 王應 氏因家 被搶無 錢另^ 何以 囑民將 后塢畈 3 七畝半 押與毛 柏椿得 洋七十 

^王 應氏 及庶弟 王克明 與民同 時畫^ (六年 元月五 ^民 呈睛吊 閱毛柏 樁押, 控 訴審並 

来 准&) 此其^ 至陰歷 九月十 1 ^〔 被盜後 巳隔二 十日) 王 應氏又 何以逍 王阿尙 送洋二 

十五元 到禁煙 局調驗 所與民 另用， 此^^ 總上種 種情^ 刖王阿 &之^ 烏 足取^ 

(二) 據王曰 化在第 一 審 之供^ (此點 原判先 後重述 三^) 

王曰 化之供 5！ 業蒙 

钩院認 定王曰 化於自 己之犯 罪事, 並無明 確之自 ^1 何以 榑於上 吿人之 教唆冇 所證, 則 

名 窠匯覽 王 克彬被 訴教唆 殺人案 四五 



名 棻豳覽 王 克彬被 訴教唆 殺人案 四六 

其所供 是否由 刑訊而 I： 抑係冀 阖卸責 任意供 ^不無 研究之 餘地等 I！ 査原 審旣傳 法镊逮 

鼎 4 看守所 所丁堪 月生供 4 縣知事 審問王 曰化^ 曾 用刑^ 則王曰 化在第 一 審之 4 安得 

作爲 判 决之基 ^ 

〔三) 據祝寶 賢之供 ！4 〈 此點原 1： 重述三 ^) 

就寳賢 於六年 二月二 十^ 問官質 以王天 志供, 曾看 見王曰 化手上 拏刀在 王克彬 門！^ 有 

此事 &祝寶 賢先後 供稱沒 有看^ 至七月 三十^ 王天 志奥樹 寶贊同 來作, 供稱看 見王日 

化在水 灘等候 盜賊等 I！ 顯係 受贿翻 ^ (自民被押^主天^^民家產前後賣七千多^大 

肆運, 本年王 天志應 大祿, 又將民 家毛竹 賣與徐 官!^ 得洋 六百& 又將民 糊問石 地方毛 

竹山 1 寶與應 ^得洋 11 百力橫 山毛竹 I ^ 寶與雙 溪娥孫 山之; 得 洋五百 1 &針洋 一 千 

1 一 一 百力作 爲運勦 證人用 ！0 又同日 I 以何 以與前 供不& 據云住 餘杭之 台州幫 勢力最 

^我若 據實說 ^定 遭毒^ 所以從 前畏懼 不敢直 酡等& 拭思民 固台州 ^王 天志應 大祿等 

獨非台 州人^ 况民 業已在 ！：又 何畏之 ^ 且從前 旣畏民 之&. ^不 敢直, 而 此時又 何以不 



畏民 之勢力 而竟敢 直說, 供調矛 111^ 達極^ 何可作 爲判决 之證^ 

(四) 據 惯守慈 之供^ 〈 此點原 1： 重述二 ^) 

査僧守 慈於五 年三月 11 十七^ 不過 供稱本 寺小地 ^ 民國 元年尙 有歹人 來往云 1^ 原^ 乃 

云該寺 確有盜 匪來& 迭經僧 守慈供 明等^ 強解歹 人二字 爲盜, 又將元 年事驟 作二^ 安 

足 令人折 I 

(五) 據委 員之調 査報^ 《 此點原 1： 重述二 ^) 

00000 00000000000 

而得 等語尤 足見此 項報吿 書不應 探爲^ 决 之根據 

(乙) 原 1； 推測之 證據有 I： 

^ 1 〕 毆辱尊 ^(二 〕 賊洞內 大外如 (三) 強 盜並不 刼奪財 ^ 四) 強盜 並不分 投他^ (五) 大麓 

寺並 無菜^ 六) 王日 化身邊 搜出民 名片二 I (此項 已于前 理由窖 辯,) 査現行 法淨刑 

名 案匯覽 王 克彬被 訴教咬 殺人案 四七 



名 案匯黉 王 克彬被 訴教咬 殺人案 ^ 

事採 眞實主 義爲原 ^ 斷不能 以推測 之詞^ 钊 决之根 ^據上 各&原 判所探 之證, 實毫無 

證據力 之可^ 總之民 少就師 4 長人 黌^; 略識之 ^ 龃明道 ^豈 敢作此 滅倫悸 道之行 I 自 

罹法^乃自王天志王阿鳳讒唆嗣母王應氏呈訴以^羈囚五^寃莫可^若不請^ 

昭；! 不特 拘鼙畢 I： 成瘐 死之寃 I 抑且唾 篤千^ 爲名教 之罪^ ^用敢 援大杖 則走之 古#聲 

叙原審 廳採證 不合之 ^伏乞 

鈞院核 採原審 廳審判 上所得 之證, 撒鲂原 I 宣吿無 &則」 1 

右上 

浙江高 等檢察 廳轉送 

總檢察 廳咨送 

大理 院公鑒 



大理院 刑事判 决七年 上字第 



判 决副本 

上吿人 王克彬 

委任 辯讒人 蔡宗黃 律師 

右上吿 人對於 ^11 六年八 月五^ 浙江 高等審 1： 廳就該 上吿人 敎唆殺 人鈸疑 | ^於 本院發 

還更審 径所^ 之^ 二^^ 决提^ 上^^ 本院審 ^！: 决如& 

主文 

原判撤 I？ 

本棻 發還浙 江高等 審！： 廳更 爲審^ I 

理由 (略) 

中華民 國六年 月 日 1： 决 

蔡 宗黃律 師辯護 意旨書 

謹按本 案控訴 人確無 教晈殺 人情！ ；本^ 師. III 集迭 次審^ 所得 之情 &於第 二次上 吿理由 

名 案匯覽 王 克彬被 訴教唆 殺人案 四九 



名 案匯覽 王 克彬被 訴教唆 殺人案 五 

書及 追加上 告耍略 書內詳 細說, 並當 庭陳述 

〈 一 〕 就 法律上 I 控訴 人確無 教唆殺 人之罪 1 

教唆 罪之搆 4 以 教唆他 人實施 犯罪行 爲爲耍 I： 爲刑律 第三十 1 條 所規^ 所以大 理院四 

年上 宇第九 百四十 號對於 本棻之 1：^ 謂本 案教咬 罪之是 否成^ ！以 認定被 教唆殺 人之赏 

施正 犯係屬 何人爲 先决問 I 杏原 1： 及 贵廳 前兩次 钊^ 對於 本棻之 實施正 #並 未確^ 

認 &惟細 核判& 不外推 ^：〈 一 〕 在 第一審 自白之 王曰^ (二〕 王曰 化自白 控訴人 於事前 

曾指使 伊赴大 麓寺尋 訪之^ 盜頭目 台州老 么 然王曰 化在第 一 審：乂 自己之 犯罪事 ^並無 

明確 之自^ I 業經 大理院 四年上 字第九 百四十 號判决 所認^ 則王曰 化之自 1^1 縱非 出自刑 

^亦不 能作爲 控訴人 教唆殺 人之罪 王曰化 之自^ I 係由刑 訊而^ 曾由 賁 廳傳當 8 

在場 目見之 法赘盧 鼎榮看 守所丁 單月生 等證明 確憨^ 藉曰 控訴人 &槔梯 頭喝令 王曰化 

快砍快 ^故認 王曰化 爲被教 唆之實 施正^ 然快砍 快砍等 |2 係出自 吿訴人 王阿鳳 1 面之 

#査 阿鳳於 吿訴^ 1 年之 ^ 迭 次到庭 均未供 1^ 至隔 一 年之後 始有此 4 且 忽稱我 親自鹅 



見；! 忽稱 小姆娘 《 &受傷 身死之 張氏) 聽見 忽稱小 姆娘的 女兒聽 見的前 後矛^ 巳難 

取^^ ： 貴廉質 以你們 當時聽 見爲什 麼不卽 去吿^ 阿鳳答 稱我們 女人胆 子和不 敢去吿 

^後 來娘 舅來纔 去吿狀 而其娘 舅周正 ^則供 稱此案 發生後 之第三 ^伊卽 到阿鳳 ^ 則 

&時何 以不到 縣吿^ 且 周正良 九月二 十八日 (案發 後之第 八日) 遞有 一 狀 僅云情 有可^ 

而王應 氏又. 曾 於九月 三十口 〔 案發後 之第九 30 訴 周正良 1 災滋^ 均足 爲王阿 鳳供！ I 虛 

僞 之反^ 斷不能 根據王 阿鳳虛 ^ 之供 -？ ！認 定王曰 化爲被 教唆殺 人之^ 施正^ 至於老 力 

雖未曾 傳案質 ^然據 大麓寺 僧雲和 供稱寺 内並無 台州人 老.^ 寺鄰有 一 個 很規矩 的安徽 

人李老 ^惯 守慈供 稱官： 統三年 民國元 年問山 中原有 歹人過 &以後 沒&一 则化麓 寺^^ 

旣無台 州老大 其：； ！而 本案發 生係在 民國二 年九^ 該寺並 無歹人 米； &尤不 得認毫 無憑證 

之台 州老^ 爲本案 被教唆 殺人之 實施正 ^本 案旣無 被教唆 殺人之 實施正 犯之設 ^ 豈得 

認定 控訴人 货教唆 殺人^ 

《 1 1 〉 就 事實上 言控訴 人確無 教唆殺 人之行 I 

名 案脆^ 王 克彬被 訴教唆 殺人案 五 一 



名 案匯覽 王 克彬被 訴教唆 殺人案 五二 

査原 判認^ 之罪？ ^除 根據王 曰化之 自&及 王阿鳳 之供^ 前已說 明不贅 +尙有 〈 一 〕 強 

盜來但 殺人而 未刼^ (二 〉 強盜所 入之洞 內大外 如顯係 王克彬 事後由 内挖^ 希阖掩 ^然 

査吿訴 人王應 氏之初 ^有衣 物搶去 無多云 1^ 已足證 明強盜 之不僅 殺.^ 旦 王應氏 於民國 

三年曾 在高檢 廳供稱 家內物 件搶^ 兩個人 殺^^ 是 克彬緣 I 尤足 證&強 盜有刦 物情! ^ 

至於 賊洞之 内大外 和蓋因 強盜出 外挖去 墙磚數 ^ 卽用 手推^ 猛力趲 1 以 致內面 之磚爲 

所震&內大外-^亦事所恆^安得推測控訴人事後所揑^又 贵廳前 次更審 之判^ 曾根 

據祝寶 賢六年 七月！ 二十 日之" 3 詞爲 罪^ 化祝资 賢六年 七月三 十日之 與 其六年 二月二 

十日之 自相矛 ^顯係 ^賄敉 本律 師&於 第二次 上吿追 加上吿 要旨書 內甲項 第三& 

詳 細說, 請 吊核^ 

據上辯 讒理. ^足證 原縣認 定控訴 人犯教 唆殺人 罪處以 死刑之 判決 之毫無 根钹, 在 原钊又 

以控 訴人誨 盜殺死 庶母周 氏張氏 之遠^ 在園謀 獨有財 ^^枭 控訴人 有阖謀 獨有財 產之意 

I 何 以與周 氏阆房 之幼第 安然無 &攝母 王應氏 亦安然 無恙^ 此 不特可 爲控訴 人並無 搽繳 



遠 因之反 8！ 且足 證明控 訴人^ 謂被誣 之原^ 實由 其族絰 王天志 蒔往來 於王阿 鳳臥, 接控 

訴人將 天志斥 ^因 此天志 阿鳳唆 令王應 氏捏情 吿訴等 ^ 亦非 無因^ 爲 此請求 

貴廳 吊核第 二次上 吿之上 吿理由 ， 及上吿 耍略& 撤激. 原！： 宣 吿無, 以 維法, 而反 寃载賁 

箨德^ 謹上 

浙江 高等審 剁 廳公鑒 

中華民 國七年 五月二 十八日 

浙 江高等 審判廳 刑事判 决七年 控字第 號 

判 决副本 

控訴人 王克彬 年四 十三歲 餘 杭縣人 住^ 家灣 業儒 

辯護 人蔡宗 黄律師 

周 書律師 

右控訴 1 因餘 杭縣判 處教唆 殺人罪 一 ^經 本廳 判 決 I 該控訴 人復提 起上^ 復經大 理院發 

名 案匯覽 王克彬 被訴教 唆殺人 窠- 五三 



名 案匯毚 王 克彬被 訴教咬 殺人案 五 8 

间更 ^ 本 廳審理 1： 決如& 

主文 

厣！： 撤^ 

王克 彬無^ 

事實 (略) 

理由 〈 摘耍) 

査原縣 以控訴 人有教 咬殺死 庶母周 氏張氏 之所爲 I 不 外二) 盜來 但殺人 而未刼 4〈 二) 盜 

所入 之洞内 大外小 顯係由 內挖^ (三) 工 人王曰 化供認 控訴人 於事前 曾指使 伊赴大 麓寺尋 

盜首 老大至 家講^ (四) 周氏被 殺之時 控訴人 曾促其 快砍爲 王阿鳳 所親, 之四^ 故 認定控 

訴人 犯教唆 殺人^ 依 刑律第 三百十 一 條第 三十條 第二十 三條第 一 款 1： 處死 # 幷認 工人王 

曰化有 共犯情 ^依上 開同律 同條同 款判處 無期徒 # 茈各終 身褫奪 公權全 ^本 廳依 直接訊 

簡 及驟査 之結& 而審得 〔 1 〕 盜之人 確有 效物情 二) 盜 所人之 ！4 內大外 ^係由 外挖去 



X ^ 一 

幾纮 &卽用 力报^ 以致内 面之磚 爲所震 坍之& 〈三) 王曰化 之&係 由原審 刑訊而 四) 快 

砍 快砍等 || 王阿鳳 於事隔 1 年之^ 始有此 4 然忽稱 親自聽 ^忽 稱張氏 2 女 兒聽^ 忽稱係 

張 氏聽^ 前後矛 I！ 自 難取^ 

依上論 ^ 原判認 控訴人 犯教咬 殺人^ ！！: 均屬無 從證, 本案自 應由本 廳撤銷 原掛另 爲無罪 

之宣^ 特爲 判決如 ^ 

中華民 國七年 六月四 日钊决 

浙江 高等審 1； 廳 刑二庭 

淅江 高等檢 察廳第 一 次上告 意見書 

浙江高 等檢察 廳檢察 &不服 同极審 判廳第 1 1 審判决 王克彬 教唆殺 人無^ -聲 明上吿 1 案意 

見& 

査 本案被 上吿人 之造意 殺人, 能否成 ^ 自應以 有無證 據爲先 决問& 核問第 一 審卷^ 王曰 

化於民 國二年 十月十 一 日供& 那王克 彬家被 ^這強 盜是由 王克彬 通同叫 來搶^ 前 於七月 

名 案匯覽 王 克彬被 訴教唆 殺人案 五五 



名 案匯覽 王 克彬被 訴教睃 殺人案 五六 

裏王 克彬親 自到大 麓寺盜 窠之所 去 了 1 ^後於 八月裏 王克彬 差我到 大麓, 說有名 叫老力 

合 州.^ 身 材矮, 剃和 尙頭： ^是強 盜頭^ 如在 寺裏叫 他來家 有話與 他面^ 當 時小的 跑到寺 

裏去尋 這老. & 不在寺 I 我 就囘家 同復^ 後來這 老大有 否來^ 小的在 外面做 I 也不曉 ^自 

小 的到大 麓寺叫 強盜這 I 天算^ 約十^ 到念 1 夜 王克彬 家就被 盜搶殺 故 小的懷 疑是老 

大做, 這王 克彬與 他二三 庶母是 不和^ 今小的 實在供 ^如王 克彬曉 ^小的 性命難 ^嗣於 

十月 二十日 審訊^ 供稱那 王克彬 叫我到 大麓寺 尋老大 是有, 又祝寶 資迭次 到案供 斷當曾 

親見 王克彬 之工人 王曰^ 1 手持洋^立在碾紙料之水灘旁邊等^苒王阿鳳供^當夜親見 

王曰化 手持火 把鐵^ 烦盜入 &並開 王克彬 在樓上 喝令快 殺快殺 各等, 據此 則王曰 化係被 

上吿人 之工. ^本 案未發 生以^ 由被 上吿人 使之往 大麓寺 糾合匪 &旣發 生之, 有祝 寶賢見 

彼持炮在外等^及王阿鳳親見^領盜入^而被上吿人在樓上又喝^快殺快^至其翌日則 

畏罪谮 ^隨後 柱臨安 探^! 並於其 身搜出 被上吿 人之名 片二, 可見是 案盜^ 實由被 上吿人 

呼之而 &則王 日化潛 往臨& 亦由被 上吿人 促之使 ^ 犯罪事 實明^ 本無遨 飾之餘 I 非將王 



曰化 之供詞 全部推 胁則被 上吿人 實不足 以晩卸 教唆殺 人之罪 # 乃架 詞係由 刑訊逼 ^ 希園 

據 ^ 原判 不加玫 #竟 認定法 警盧鼎 ^所丁 單月^ 公役鄭 章品等 之供^ 爲 原縣訊 問王日 ^ 

確曾用 刑之蹬 &不知 法警印 靄生王 寳俄郁 金高諸 1 均與 盧鼎条 等同在 I 縣充 當法警 ^公 

^此案 發生之 I 又同在 一 處辦八 ^何以 均稱當 時並未 聞有刑 訊之^ ^ 原判不 爲採^ 又 不再加 

調^ 徒憑盧 鼎榮等 9^ 抹殺 是項有 力之^ I 宣 吿被上 吿人無 I： 殊 難認爲 合法之 判决者 一 

至原锏 謂本棻 之&明 明有刼 財之事 1 如周正 良吿發 之訴狀 闳 有所 失無幾 1 ^卽 王阿鳳 1 1 

年十 月十日 之供^ 亦 稱搶去 物件衣 服有, 迨遲 至三年 三月三 十日王 應氏在 同級檢 察廳仍 

供, 家裏 5 西搶^ 人殺^ 都是王 克彬作 主的等 1 此皆確 指控訴 人？！ 誨盜殺 人之^ 並未緊 

持其盜未刼财之主^原審認定之事^竟謂衣服銀洋絕無損^未識何所依據等^査周正良 

初狀 及王阿 鳳供^ 離有所 失無幾 及搶物 有限等 8！ 並未指 明遺失 某件某 I： 全係^ 洞 無着之 

^後 應氏到 縣狀^ 於失物 I I 並無 一 語提& 至三年 三月因 知事迭 次派警 禁止其 變資產 I 

始赴 本檢廳 舐 狀鳴^ 雖家 裏物件 搶光之 ^ 但係純 爲賣竹 被封而 ^8 其意 以爲物 件搶^ 衣食 

名 案匯^ 王 克彬被 訴教睃 殺人案 五七 



名 案匯覽 王 克彬被 訴教唆 殺人棻 五八、 

無^ 非賣竹 無以度 ^若 引此以 爲搶物 之證^ 未免失 之牽^ 至 原縣判 案係依 據履勘 盜案表 

I 並非意 聊原剩 不加審 ^竟謂 原縣何 所依& 殊不可 ^又原 剩 以^ 上告人 所稱瓶 箠鎭地 

^ 沩 源聚性 號洋貨 布店及 榕壹衣 ^ 兩家購 得衣被 布疋多 I： 藉 以補充 刦後缺 乏之农 ^ 其價 

洋郎 由王宏 茂竹行 匯撥等 12^ 定本棻 盜犯確 有搶物 之證^ 然 卷査民 國二年 十月初 四日王 

阿鳳之供^今年下半年耍把兄弟娶親^其洋由母覿向瓶鎏竹木行拿^家裏人都不曉！；只 

有王克 彬常在 瓶饔行 內取, 他總可 以曉得 等！! 則取洋 事實旣 在本案 發生之 ！|| 又兼 爲娶親 

而^ 何能 藉此認 爲本案 強有力 之反, 原^ 竟取 是等供 I！ 爲 推翻第 1 審判 決之根 I 宣吿被 

上吿 人無^ 殊難^ 爲合 法之判 决者。 

依以 上論, 本案盜 匪旣由 被上吿 人教唆 王日化 糾約入 ^強 殺二庶 ^ 並不 搶去財 | 其爲謀 

產起見 無&且 棻情重 。大觀 聽所^ 苟如此 判^ 殊難成 爲信, 合亟 依法聲 明上^ 請求 發囘原 

審更爲 依法審 I； 是否有 ^新 

瞜 核施& 



大理 院刑事 判决七 年上字 第七百 十五號 

判决 一 ^ 

上 吿人浙 江高等 檢察靡 檢察官 

被吿 人王克 彬卽王 鳳鳴又 名王彩 美浙江 餘杭縣 人年四 十三歲 

右 列上吿 人對于 中華民 國七年 六月四 日浙江 高等審 1： 廳就王 克彬教 咬泼人 一 案所 爲第二 

審 1； 决 聲明上 40 本院 審理判 决如^ I 

主文 

原 1； 撤^ 

本案發 還浙江 高等審 判廳更 爲審， 

理由 

査閱訴 訟記^ 王阿 鳳於三 年十月 十九^ 在第 1 審供 稱被盜 以^! 三母 (卽 張氏) 同我 說強盜 

名 案匯覽 王 克彬被 訴教竣 殺人案 五九 



名 案匯覽 王 克彬被 訴教唆 殺人案 六 

殺你母 親的時 I &我聽 得王克 彬說快 殺快殺 等？！ 此供如 果屬, 該被吿 王克彬 不但有 教唆殺 

人之嫌 ^並 有加人 實施 之嫌^ 惟王 阿鳳於 本棻發 生年^ 始有是 1-已 屬可, 况忽稱 聽張氏 

^忽稱 聽張氏 所生之 女兒& 忽稱自 己稍爲 有點聽 ^忽稱 克彬教 盜趕緊 劈他， 殺好 給他們 

三百 洋錢我 聽見： ^各等 |袅 其前 後供^ 自相矛 ^觅 難憑^ 至盜 入室^ 雖其 目的似 不專在 

刼^ 然 固有刼 5 之一 I 又盜 係挖艢 洞而^ 業餒原 縣勘, 塡表在 ^3 應 氏王阿 鳳王培 林等亦 

有是 4 原判閼 於以上 各點之 諭斷理 4 未爲無 &所敁 耍!？ 王 曰化民 國二年 十月十 ！ 日在原 

縣之供 ^？於 該被吿 人被訴 教唆殺 人之情 ^ 至有脇 I！ 拔原審 傅法警 盧鼎, 所 3 單月^ 1 公役 

鄭章^ 先後到 案質^ 其 供之出 於威^ 固已著 I 然査此 供内有 後八月 ^王克 彬差我 到大麓 

說有名 叫老^ 台州. ^身材 矮^! 釗和 尙頭^ 是強 盜龃^ I 如 在寺^ 叫他來 ^ 有話與 他面說 

云一? 5 同月 二十^ 復供那 日王克 彬叫我 到大麓 寺看老 大是有 的等； I 該 被吿人 於逍王 曰化到 

大麓寺 【 ^經兩審質^均已自^惟辯稱係叫拔菜^然櫞寺僧云和供稱山上種邐葡蔬荣的 

人不 ^ 守 憨供稱 惟柒地 山上沒 &是此 種抗& 顯有不 1 況在原 審復辯 稱我叫 王日化 到寺裏 



去 取白桀 ^ 也不是 叫他專 到這寺 裏去取 ^別處 亦去取 咏愈分 辯而愈 形遨钸 而王曰 化係由 

該被 吿人叫 # 又幫該 被吿人 做用^ 復經王 曰田王 培林等 到窠供 ^究 覚該被 吿人遣 王曰化 

到寺是 否約^ 不無 考究餘 I 卽該 被吿人 在案上 仍不免 有教唆 之嫌^ 況王曰 化所供 老大與 

憎云和 所供之 李老大 究竟是 一 是一。 一 據 云和供 李老大 是安慶 潜出縣 1 人是好 一似非 王曰化 

所供 之老力 然又. 據供 李老大 人矮面 力守慈 供李老 大人是 很肥^ 似又 與王曰 化所供 老大身 

材 矮胖之 ^不 無 符合之 ^一" 審^ 迭 锊 老大 未 經到^ 而云 和之 供於李 老大年 離住址 職業言 

之綦 ^ 似亦不 難傳^ 究 竟是否 王曰化 之老. ^與 該被吿 人被訴 之情節 有無關 ^ 當可 一 訊而 

.1 原審並 未傅^ 尙未能 盡調査 之能^ 卽于該 被吿人 被訴教 唆殺人 之事, 是否不 能證, 與 

原審諭 知 該被吿 人無, 是否 合&殊 難斷& 自 應發 邋 更^用求 詳愼 

依上 論&原 1： 應予撤 I 本案發 還浙江 高等審 剩廳更 爲審， 棻 經發^ 所有上 吿意^ 應毋庸 

又 本件上 吿合於 本院現 行書面 審理之 事例仏 

名 案匯覽 王 克彬被 訴教睃 殺人案 六 1 



名 窠匯竟 王 克彬被 訴教唆 殺人案 六二 

^ 特爲 1； 决如 ^ 

中華民 國七年 九月 三 日 

大 理院刑 185 二庭 

審判 長推事 李景圻 

推 事郁華 

推事 潘 1 

推事 許澤新 

代 理推事 徐維震 

大理院 書記官 徐 馕 

辯 護人蔡 宗黃律 師辯護 旨意書 

本律師 詳核本 桊卷^ 認定控 訴人確 無犯罪 行爲之 理由有 ^灭 甲) 由理 論上推 測控訴 人確無 

犯罪行 ^〈 乙) 由審 理上考 索控訴 人確無 犯罪行 |〈 丙) 由控訴 人犯罪 嫌疑上 察核控 跅人確 



無犯罪 行^ 謹逐項 聲明如 

(申) 由理論 上推測 有二諭 ^ 卽 

〔 一 〕 控訴人 確無犯 罪之原 I！ 5： 訴人訴 控訴入 犯罪之 遠&謂 控訴人 與被殺 人周氏 張氏素 

不和, 其近因 謂被殺 之周& 5 執掌財 產之. ^控訴 人之首 殺周& 實爲阖 謀财^ 本 律師以 

爲旣有 親生; 其與 II 子之不 相和, 人之常 ^ 縱至薛 之.^ 亦斷不 肯因睚 眦細^ 陷人死 I 

況控 訴人係 讀書明 理之^ 豈敢作 此滅倫 背道之 行&自 罹法經 由是而 I 斷 難以控 訴人與 

用氏 張氏素 不和, 作爲 教唆殺 人之遠 ！！： 

又控訴 人如果 阖謀财 ^ &何 以不唆 盜殺死 1 一幼 弟以^ 财産上 之獨有 ^1 今被 殺者爲 控訴人 

之庶母 周氏張 ！^: 其二幼 弟仍安 然無^ 於财産 上之繼 承櫂毫 無利^ 若謂控 訴人爲 執掌家 

產^ 教唆 殺死周 &然周 氏雖^ 而嫡. 母王應 氏尙& 控訴人 仍不能 執掌财 ！！况 當日 控訴人 

年已四 和 嗣績缺 .1 自己登 分之財 產尙無 繼承之 ^ 又何致 2 圖謀財 產而教 唆殺人 由是 

而 I 斷不能 以園謀 财產四 ^ 認控訴 人爲教 唆殺人 之近, 

名 案饉覽 王 克彬被 訴教唆 殺人案 六^ 、 



名 案匯赘 王 克彬被 訴教唆 殺人案 六& 

(二) 控訴 人確無 令王曰 化喚盜 之情^ 査王 曰化民 國二. 年 十月十 1 ^在第 ！審受 刑訊所 

逼之 4 有八月 裏王克 彬差我 到大麓 ^ 說有名 叫老^ 台州. ^身 材矮^ 剃和 尙頭的 是強盜 

頭 15！ 如在. 寺 I 叫他來 家有話 與他面 說云& 此,^ ^^是 ^^^^^^^^^^ 則控訴 

^^1|^|1|！^何^|^45|^^^^^^^家以^^^^^^^縱^^^^4^1^ 

：^^膨與^|^1|^|則^4^^1^4佥^4^來^方^^^^^又1|^^1^^ 

^1^1^411^ 而 ^！；！&^ 此^ 4一^ 顕^^ +其 ^^,^^ 毫 

(乙) 由疊次 審理上 考索有 三論^ 卽 

〔 1 〕 核第 一 次控 訴更審 之情^ 巳 足證明 控訴人 之無^ 査大 理院第 1 次發 囘更審 之耍+ 

〈 1 】 控訴人 是否托 潘國基 轔托王 天志勿 往査^ (二) 王曰化 之供詞 是否刑 訊或任 意供^ 

當日 食龐訊 據潘國 基之供 ^ 足證控 訴人並 無托潘 國基轉 托王大 志之事 I 又訊據 法警盧 

鼎 榮所丁 翬月生 公役鄭 章品等 足證王 曰化之 供之出 於威^ 則按 之院判 意旨當 日巳訊 

明控訴 人無犯 罪行爲 ^惟 承審官 固執調 査報吿 風開之 I 以 推測之 論^^ 處無期 徒刑致 



有第二 次第三 次之發 囘更& 

(二) 據第 二次控 訴更審 之情^ 又 足證明 控訴人 之無^ 第 二次審 理之結 ^ 食遒已 將審理 

所得各 ^採列 1； &將控 訴人宣 吿無^ ：毋 庸多^ 

(三 〕 據本 審審理 之情^ 控 訴人更 屬無^ 此次 大理院 發囘更 審之意 3。 曰認定 王阿鳳 之供繭 

64？ 矛 I！ 不足憑 ^又鹧 定強盜 顯有刼 财之事 ^又 認定王 日化之 供之出 於威^ 控 訴人之 

無 I： 院 1； 已大致 認+而 ^！^^^ 則&: 與 是一 

00 0000000000000000 0000000000003000 

是 1 1 及李 老大與 控訴人 被訴之 情節有 無關係 貴廳 旣傅李 老大訊 明大麓 寺山內 僅有伊 

000000 000000000 00000000000 00000000 

一 人 名叫老 大並無 台州人 名叫老 大者且 證明伊 與控訴 人毫無 關係則 控訴人 之被^ 情形 

03^1^^ 按.^ 控^^ 力^ 然 1^： 

(丙) 由控 訴人犯 罪嫌疑 上審& 更屬完 全無！ ：： 

控訴人 對於此 棻犯罪 嫌疑之 最重耍 1 〉 王 阿鳳之 供稱親 見親, (二) 王曰化 之自^ I 

(三) 強盜入 ^似不 專在刼 ^然此 三項業 經大理 院察核 迭次審 理上所 得之情 ^蟛 定不足 

名 案匯^ 王 克彬被 訴教唆 殺人案 六五 



名 案腦覽 王 克彬被 訴教唆 殺人案 六六 

通^ (見第 5 次發 囘更審 判文) 無竭再 行研^ 此外 之嫌& 除甲項 說明控 訴人與 周氏不 

不 得作爲 本案遠 I： 又不能 以圖謀 财産作 爲本案 之近因 不贅： ^其他 種種皆 出於呈 訴人之 

臆 測及捏 I？ 今分項 聲明" 

《 一 〉 殺人 之實施 犯王日 I 爲 控訴人 之心, 案發 卽^! 

査本案認王日化爲#施^係出於王阿鳳之供^然^4^^^^^^1^^^：尙^^^^ 

03000 000000000000 0000000 

潘邦第 二人第 1 審 旣審朋 朱老五 潘邦第 二人確 無犯罪 行爲宣 吿無罪 則王曰 化事同 一 律 

00000000 00000000000 3 00 

已 不能認 爲實施 正犯& 曰化在 控訴人 家傭工 已久隣 右無不 熟識如 果巳引 喚強盜 又何致 

毫^^ ^院^ 4 認^ 4 1 1 力& ！-^ (見第 二次發 還！" 决。) 並,^ 4 

454.^1 無^^ 見第 一 次發還 判决) 則^^ ^,.^^, 與 4^ &無 4：！ 且 

據阿鳳 及王日 田&日 ^^、^^；^.^^.^ (卽 二年陰 曆八月 111 十日 〕^ & ^^^-^ 尤^^ 



(二) 察核 屍傷加 害者顯 有致死 之决心 且所认 



査強盜 入室, 周氏 &氏喊 ！3 控訴人 在樓上 閉 聲卽喚 王培林 開&自 己從屋 上逃^ (有王 

培林供 克彬叫 我開, 及王曰 貢供見 屋芄蹐 碎可^ 〉 強盜閫 樓上開 |？ 恨周氏 張氏喊 急 

迫恐懼1用^^^6！|！1。1^是^：|^^^適12^^1^^^^41卽1^|^^4^一^^ 

^|^^與|141^^^1^至1^|1^^^|？；|^^|^^^4^^尤無根：4 

(三) 控訴人 只爲日 化迴& 並不聲 請緝^ 

案發 之&王 曰化與 王曰田 王小牛 等同臥 一 ^同 時起 #〈 王曰田 三月廿 五日供 ，) 控 訴人據 

實伸^何得認爲迴^又控訴人旣於案發^卽行請縣勘^並于三日後請笾緝兒追^此後 

卽被誣 &無暇 再請緝 ^何 得認爲 並不聲 請綠^ 

(四) 王應 氏谮赴 遞狀^ 敢歸 ^ 

査桊發 後半月 1〔 陰暦 九月十 | 曰。) 控訴人 赴縣署 調驗煙 一！ 王應氏 差王阿 尙送洋 元至禁 

煙局 與控訴 人另^ (見 王阿尙 供及王 日澗聲 明書) 斯 ！？^？^&^:^^ 此^ & ^"^一 

00000000 00)0000003 000 001003 

禁 煙局移 押看守 所並未 囘家則 王應氏 畏控訴 人之勢 燄潜赴 遞狀不 敢歸家 云云全 展子虛 

名 窠匯覽 王 克彬被 訴教唆 殺人案 六七 



名 案睡紫 王 克彬被 訴教唆 殺人案 六八 

(五) 據祝寶 賢供^ 見 王曰化 案發夜 手持刀 槍在門 口等^ 

無論 祝寶賢 此供與 前供予 1^ 断難 憑^ 且據王 曰田^ 案發& 與曰化 同臥问 I &尤足 證寶賢 

供詞 之虛 ^ 〈 寶賢 供詞絕 端 予盾 兒 六 年 八 月 二 日 克 彬請補 傅 人狀) 

摁.^ 控訴 人犯罪 之嫌^ 係根 據王阿 鳳親見 親聞之 然 阿鳳之 母舅周 正良及 王天^ 則供稱 

此事 係簡涼 亭上陌 生人^ 則此 案之根 本問題 巳完全 無據^ 況 土匪^ 蕃&卽 胡時& 在黄湖 

防簦 &謂此 案是王 菊生帶 人做^ 控訴人 供稱素 與王菊 生有^ 核與王 曰霣供 控訴人 辦團^ 

與土 匪結怨 之言相 4！ 則此案 之殺人 ^爲王 菊生所 帶之匪 已有確 ^斷 難偏信 王天志 王阿鳳 

挾嫌唆 王應氏 之陳, 推測 控訴人 有教唆 殺人行 ^ 爲 此璲^ 

貴廳 察核前 後卷^ 撒銪原 #維 持上年 宣吿無 罪之剩 ^平 反菟& 以昭信 I！ 實纫公 ^此上 

浙江 高等審 I ：應 公^ 

律師 蔡宗黄 

中華民 國八年 四月二 十玉日 



浙 江高等 審判廳 刑事判 决入年 控字第 一 四七" 

1； 决 本 

控訴人 王克彬 年四 十四歲 餘 杭縣人 住祝家 I？ 業儒 

辯讓 人蔡宗 黄律師 

周 窨律師 

附帶 私訴人 王應氏 年六 十七歲 餘 杭縣人 住 祝家镩 

代 理人吳 鑑律師 

右被吿 人因教 唆殺. 

本 廳審理 1； 决如& 

主文 

原 判撖^ 

王克 彬無, 

名 案睡鬵 王 克彬被 訴教唆 殺人窠 六九 



名 案匯髡 王 克彬被 訴教唆 殺人案 七 

王 應氏之 附帶私 訴敏^ 

事實 

緣王克 彬係已 故王日 步胞& 日步在 ^因 嫡妻應 氏無^ 將克彬 領在身 # 撫養成 V 旣 而日步 

又 娶周氏 張氏爲 4； 周氏 生二子 一 ^長子 名克^ 女名阿 I 張 氏亦生 一 ^ & 2 居度^ 不 意日步 

於民 國二年 春間因 病逝^ 其 妻應氏 與妾周 氏張氏 並其子 女仍與 克彬同 ^ 未 嘗分^ 是年九 

月廿 一 夜^. 突來盜 匪七八 ^由厨 房後牆 穴洞而 ^先 後至周 氏張氏 房中抬 取衣服 等多^ 並 

當 場拒傷 張氏及 阿鳳一 一 1 復殺 死周氏 1 ^ 旋 由後門 逃；^ 經王克 彬率衆 追趕未 I 卽 於翌日 

報經餘 杭縣知 9！ 范 場勘& 驗得死 者王周 氏咽喉 有刀傷 一 ^横 長三+ 寬四^ 皮捲血 &腦後 

有 刀傷三 ^ 計斜 長二寸 1 +寬 三分者 1 ^斜長 I 寸 九+寬 三分者 一 ^ 深俱抵 ^骨 傷血& 

委係 生前 被殺身 I 塡 格在^ 又驗得 王張氏 右額角 有刀傷 一 I 皮開血 ^兩膝 蓋各被 金刃砍 

^俱皮 開血綻 骨损血 ^合 面右^ 第 1 1 三四 五指俱 被砍^ 皮破血 ^餘無 ^ 又験 得王阿 鳳左 

股泡有 火烙^ 皮焦 舡^1 右 手背有 木器傷 一 I 紅, 餘無 1！ 分剁填 載傷單 曁勘單 各在^ 旋抵 



周 正良王 阿風王 應氏於 十月六 3 九日及 二十^ 先後以 王克彬 謀産賄 盜入室 殺死王 周氏等 

情吿訴 到&未 幾王張 氏又因 傷重身 ^復 據王阿 鳳狀報 到&經 該縣依 法審^ 以有 〈 一 〕 盜來 

但殺入 而未刼 ^ 二盜所 入之洞 內大外 和 顯係由 內挖^ (三) 工人王 曰化供 認控訴 人於事 

前曾指 使伊赴 大麓寺 尋盗首 老大至 家講^ (四) 周氏被 殺之^ 控訴人 曾促其 快&爲 王阿鳳 

所親 聞 之四^ 認定控 訴人犯 教唆殺 死二人 ^依 刑律第 三百十 一 條第 三十條 第二十 三條第 

1 款！： 處死 朴幷認 工人王 曰化有 共犯情 ^ 依卜開 同律同 條同款 判處無 期徒^ 並各 終身褫 

奪公權 全部在 ^控訴 人於法 定期間 I： 聲明不 ^ 經本 廳依直 接訊問 及調査 之結^ 而審得 《 

1 〕 盜之入 室確有 刼物情 ^(二) 盜 所入之 洞內大 外一係 由外挖 去幾塊 ！4 卽用力 推^: 以致 

內面之 # 爲所震 坍之： ^(三 ：！ 王日化 之&係 由原審 刑訊而 4(20 快砍快 砍等^ 王 阿鳳於 一 

年之 1. 迭次到 庭均未 提？^ 至事隔 I 年之後 始有此 ^ 然忽稱 親自聽 1^ 忽稱 張氏 之女 兒聽 I 

忽稱係 張氏聽 ^前後 矛！！ 認爲 證據尙 欠充^ 撒銪原 I： 宣吿 無罪在 &嗣經 2 轵檢察 應檢察 

官 聲明上 ！0 復經大 理院發 1： 更 審到^ 

名 案匯覽 王 克彬被 訴教唆 殺人案 七一 



名 案睡覽 王 克彬被 拆教咬 殺人案 七二 

理由 

大理院 發囘更 審之意 3。 曰謂王 曰化民 國二年 十月十 一 日之供 ^ 出於威 I 固 已著, 然 査此供 

有後於 八月裏 王克彬 差我到 大麓寺 說有名 叫老大 ^台州 1 身材矮 ^剃和 尙頭^ 迠強盜 

頭^ 你叫他 來家有 話與他 面說云 &同月 二十日 復供那 王克彬 叫我到 大麓寺 看老大 是有的 

等；! 該被 吿人於 退王 曰化到 大麓寺 一 &經 二審質 訊均已 肖^ 惟辯 稱係叫 拔栾^ 然 據寺僧 

雲和供 稱山上 嵇蔬蔔 蔬柒的 人不& 守慈供 菜地山 上沒& 是此 種杭^ 顯 有不, 況 在原審 〔 

指第 二審) 復辯稱 我叫王 曰化到 寺甚去 取白荣 ^不是 專到寺 裏去取 一愈分 辯而愈 形遛, 

究竟 該被吿 遣王曰 化到^ 是否 約&, 小無考 究之餘 I 據^ 和 供李老 大係安 慶潛山 1 人是好 

一 似非王 曰化所 供之老 大然拔 供李老 大人矮 面.^ 守慈供 李老大 是狠肥 ^似 又與王 曰化所 

供老大 身材矮 肥之語 不無符 ^究 竞王 曰化所 供老大 與雲和 所供李 老大是 一 是 1。| 原 審並未 

傳案質 I 尙 未盡調 査之能 事云云 本廳査 王克彬 命王曰 化至大 麓寺是 否約& 應以大 麓寺內 

究竟 有無盜 捱寄住 爲&蹦 於此^ 據惯守 慈供稱 宣統三 年及民 國元年 是有不 好人來 寺借宿 



一 以後 沒有^ 又稱寺 中並無 老大的 合州. ^僅有 寺鄰老 ^年已 七十多 ^1 同治 八年通 居到此 

種衝 向來不 下山的 等；^ 旣稱 民國元 年有不 好人^ ^以 後沒^ 則當民 國二年 九月十 六日寺 

中已無 盜匪借 ^控 訴人何 能使王 曰 化至寺 約&且 控訴人 旣與盜 首台州 老大認 ^則 果欲賄 

使殺 ^ 豈不能 自往尋 訪引至 僻處而 與之商 I 何必使 與老大 不相識 之王曰 化往^ 吿 以盜之 

容 貌籍^ 而使其 招之至 ^ 與人以 疑寶^ 此可斷 定控訴 人使王 曰化至 大麓寺 並非尨 約盜者 

^ 至 寺中並 無栾^ 控訴人 前次供 稱叫王 曰化至 大齄寺 係取白 菜秧一 而在本 審又供 稱茱秧 

也 並不是 專叫他 到寺袅 去取^ 是叫他 如其別 處沒^ ；可 到寺中 去尋尋 看等, 似乎愈 分辯而 

愈形遁 4 然究 竟台州 老大是 何姓^ 該 控訴人 是否與 老大見 &以如 何之方 法爲教 I 殊難證 

^而另 案被狻 之胡時 ^(曾 於民國 1 1 年十月 四日在 浙江巡 防第三 營供出 本棄爲 首之王 菊一^ 

係本案 實施正 ^確 非控訴 人囑託 王曰化 叫來之 老力此 可反證 控訴人 命王曰 化至大 麓寺並 

非約盜 者又其 I 至李老 大業經 本廳傳 令到^ 鬚髮俱 ^1 且有髮 ^ 語帶皖 ^據供 年七十 1 1^5 

安徽^ 來此已 四五十 I 從來 不做壌 14. 大 麓寺内 並無台 州老^ 和尙都 是規矩 的等^ 與王日 
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名 窠通覽 王克議 訴教睃 殺人案 七四 

化所 供老大 台州人 身材矮 胖剃和 尙頭, 絕 然不, 此可 斷定雲 和所供 之李老 大並非 王曰化 

所供 之老. ^而與 該被吿 人被訴 之情節 實無閥 4 依上 論！! 控訴人 是否教 咬殺入 之^, 仍屬無 

從證, 原判依 刑律第 三百十 一 條第！ 二十 條第二 十三條 第一款 1： 處死聊 殊欠允 ^且 旣適用 

刑律第 三百十 一 條處, 而褫奪 公權全 部終^ 尤與 间律第 三百十 一 條 曁第四 十七條 顯有違 

&本案 自應 由本應 撒銪原 仲另爲 無罪之 1；^ 被吿旣 巳無^ 刖 附帶私 一！ 自應駁 ^特 爲剩决 

如主文 

本案經 同級檢 察廳儉 察官 左賦才 蒞庭執 行職^ 

中 華民國 八年四 月三十 日判决 

浙江 ^ &等審 1： 廳 刑二庭 

審！； 長 推 事 

推 亊 

推 事 



書 記 官 

浙 江高等 檢察廳 檢察官 不服同 級審判 廳第一 一審判 决王克 彬教唆 

殺人 無罪聲 明上告 一 案 意見書 

本案被 吿人王 克&遒 王曰化 到大麓 ^究係 拔取菜 5！ 抑係糾 約盜^ 並 寺佾云 和所供 之李老 

^是 否卽係 王曰化 所供之 老大爲 該被吿 人教唆 殺人罪 能否成 立之贯 耍問^ 査閱第 1 審訴 

憨紀 I 王曰 化於民 國二年 十月十 一 日供稱 那王克 彬家被 ^實 係這強 盜是由 王克彬 通同叫 

來捸^ 前 於七日 裹王克 彬自到 大麓寺 盜窠之 所去了 一 ^後 於八月 裏王克 彬差我 到大麓 ^ 

說有名叫老力台州-^身材矮^剃和尙頭：！是強盜娘^如在寺^叫他來家有話與他面說云 

一? -嗣於 同月二 十日審 3^ 亦復 供稱那 王克彬 叫我到 大麓寺 看老^ 是有 的各等 5！ 據此 該被吿 

人遒王 曰化到 大麓^ 實係約 盗無^ 雖先後 辯稱係 叫拔菜 ^然 據寺僧 云和供 稱山上 種蘿蔔 

蔬茱的 人不& 守慈供 稱惟菜 地山上 沒^: 是此 種抗 # 擷 有不^ 況在第 二審復 辯稱我 叫王曰 

化到寺 裹去取 白菜； ^不是 專到寺 裏去取 愈分 辯愈形 遁一業 經大理 院刑事 七年第 七百十 
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名案匯 1 王 克彬被 訴教唆 殺人案 七六 

五珑 1； 决明確 認&自 應發生 拘束之 效.^ 原判對 于此& 不徒不 詳加效 &乃竟 謂被吿 人旣與 

盜 首台州 老大認 I！ 則果 欲賄使 殺&豈 不能自 往尋訪 引至僻 處而與 之商, 何 必使與 老大不 

相識之 王日化 往訪等 I 曲爲開 ^夫 不知王 日化旣 係該被 吿人親 1^ 復爲 其傭^ 關係密 ^ 自 

不待^ 則授 意約^ 供詞 俱；^ 不難復 ^何 能純以 情理上 懸揣之 &爲判 斷之根 ！5 又僧 云和所 

供之李 老.^ 旣經傳 令到^ 證明與 王曰化 所供之 台州老 ^確係 陶.^ 則 王曰化 之供詞 更爲確 

^該 被吿 人在本 案上當 然不能 脫卸教 唆殺人 之罪, 至 另案被 獲之胡 時與在 黄湖防 铎雖供 

有 祝家灣 1 1 是王 菊生帶 人去的 一 ；！ 無 論王菊 生與該 被吿人 所供之 王桂^ 名字不 4 卽使 

桂生係 菊生之 ^然査 該被吿 人於四 年六月 二十三 日在第 二審供 I 我 村附近 1 &於 民國二 

年七八 月之, 被盜 連刦九 家等^ 可見該 祝家灣 地方于 本案未 發生以 ^ 卽有盜 ^原 判不加 

審^ 遽行認 定該王 菊生卽 係本棻 實施正 ^爲宣 吿該被 吿人無 罪之反 ^殊 思牽^ 依 以上諭 

^該被 吿人因 謀奪家 ^遣 用人王 曰化到 大麓寺 糾約盜 首台州 老大來 ^ 殘 殺二庶 I 事實確 

自應負 相當之 罪^: 原！： 率行宣 吿無^ 殊羼失 ^應卽 提起. 41！： 請求將 原！： 撤 ^ 另 予依法 



改, 以資救 I 是否有 當仰靳 

鑒核施 ！！： 

王克 彬上告 答辯狀 

爲對 於浙江 高等檢 察廳檢 察官不 服同^ 審判廳 本年四 月三十 曰就王 克彬被 訴教唆 殺人案 

所爲第 二審宣 吿無罪 之！： 决聲 明上吿 1 1 謹^ 出辯譲 ^請 求吊核 贵院發 囘更審 之判决 

書. 三！： 及浙江 高審廳 官；先 無罪之 I； 決寄二 ^詳核 訴訟紀 ^ 駁 囘上^ 維持原 1:1 査 此案經 

袁院發 囘更審 者三^ 餒浙江 高等審 1； 廳先後 開庭^ 十^ 宣吿 無罪者 二^^ 被吿人 確無教 

唆殺死 二庶母 之所^ 察閲 迭次訴 訟紀錄 及浙江 高等審 判 廳 七年六 月四日 ！！ 决本年 四月三 

十日判 ^參以 貴院刑 事判决 四年上 字第九 百四十 ^七 年上字 第七百 十五^ 巳彰 明較著 

4？漠 浙江高 等檢察 廳又復 提起上 ！11 應提 出辯讓 |。1 敢請 

(甲) 上吿意 見書提 出罪證 之無理 .1 査 上吿意 見書惟 1 之罪 5！ 在 於王曰 化在第 | 審 
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名 案匯覽 王 克彬被 訴教唆 殺人案 七八 

之供、 ^然此 項供詞 確由刑 訊而得 任意供 ^雜對 不得作 爲罪, 謹依 貴院 3： 决而分 項答辯 

如& 

二二 査 貴院 四年刑 事上字 第九百 四十, 對 於本棻 ！！ 决之中 段一? I 「巧 就本 案事實 與上吿 

人 (卽被 吿人) 教唆 殺人有 閼^? 詳加審 I 如共 犯王曰 化供稱 這強盜 是克彬 I 叫 來的云 

&而査 訴訟紀 錄王曰 化在第 一 審於自 己犯罪 事實並 無明確 之自^ I 何以轉 於該上 吿人之 

教唆有 所證, 則其 所供是 否由刑 訊而^ 抑係冀 阖卸责 任意供 I 自不無 可以研 究之餘 # 

」 據此則 王曰化 此項供 ^對於 自己之 犯罪事 實尙無 明確之 自.^ 巳 不能作 爲被告 人教唆 

之罪, 若此項 供詞係 由刑訊 而任意 供！! 尤不得 作爲被 吿人教 唆之罪 一！ 又査 貴 院七年 

刑事上 字第七 百十五 I 對 於本荬 1： 决之 中段& 一所最 耍!？ 王 曰化民 國二年 十月十 一 日 

在 縣之供 ^ 於該被 吿人被 訴教唆 殺人之 情節至 冇關^ ^原 審傳法 警盧鼎 榮所丁 單月生 

公役 鄭章品 先後到 案質& 其供之 出於威 11；^ 巳 著^」 則王曰 化在第 一 審 之供詞 確由刑 

骯 而得任 意供^ 不特原 審所認 &抑亦 食院所 認&參 核四年 上字第 九百四 十號制 ^ 此 



項 供詞綞 對不得 怍爲被 吿人教 咬之罪 證今上 吿意見 書仍以 此爲惟 1 之罪 證此上 告之無 

理由者 I 

(二) 上吿意 見書謂 「據此 〔 指王曰 化在縣 供述) 該被吿 人遺王 曰化到 大麓^ 實係 約盜蚺 

&雖先 後辯稱 係叫拔 菜；^ 然拔 寺惽云 和供稱 山上嵇 蘿蔔蔬 菜的人 不&守 慈供稱 惟柒地 

山上沒 &是此 械抗辯 顯一？ 不^; ^在第 二審復 辯稱我 叫王曰 化到寺 裏去 取白柒 ^ 不是專 

到寺 裏去取 愈分辯 愈形遁 ^業經 大理院 刑事七 年上字 第七百 十五號 钊 决明確 認&自 

應發 生拘束 之效^ 原判對 於此^ 不徒不 詳加& ^乃 竟謂被 吿人旣 與盜首 台州老 大認^ 

則果欲 贿使殺 ^ 豈不能 自往尋 訪引至 僻處而 與之商 ^何必 使與老 大不相 識之王 曰化往 

訪等^ 曲爲開 I 不知 王日化 旣係該 被吿人 親&復 爲其傰 I 關係 密切自 不待^ 則 授意約 

^供 詞俱& 不難復 I 何 能純以 情埤上 懸揣之 5！ 爲判斷 之根^ 又惽云 和所供 之李老 ^旣 

經傅令 到案證 明與王 曰化所 供之台 州老大 確係兩 ^則王 曰化之 供^! 更爲確 ^該 被吿人 

在本 案上當 然不能 脫卸教 唆殺人 之罪^ ：」 不知 贵院疑 被吿人 之供有 遁飾之 嫌疑, 不 
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各 案匯覽 王 克彬被 訴教唆 殺人案 凡 

通欲原 審者究 被吿人 是否遣 王曰化 到大麓 寺約^ 並欲原 審傅李 老大質 訊而^ -並 非謂被 

吿人 供有遁 飾嫌^ 卽有教 咬殺人 之嫌疑 I 原^ 旣傳 惯守慈 證明大 麓寺確 無盜眼 卽足證 

明被吿 人之確 無逍王 曰化茧 大麓寺 約盜情 ^ 又傳李 老大證 明寺內 並無台 州人老 力惯守 

慈亦供 4 該寺 山內並 無台州 人老^ 則李 老大雖 非王曰 化所供 之老. &而山 內旣絕 無台州 

人老^ 尤足證 ^王曰 化在第 一 審之供 確由刑 訊而得 任意供 ^絕對 不得作 爲被吿 人教唆 

殺人 之罪^ 则 贵院 判決疑 被吿人 供有遁 飾嫌, 巳煥然 泳釋^ 原審 II 此 項嫌^ 殊難證 

^ 實無不 ^又約 盜贿使 殺人爲 何等！ 15-^1； 謂 「何必 使與老 大不相 識之王 曰化往 ^吿以 

盜之 容貌籍 貫而使 其招之 至家與 人以疑 資乎」 云一^ 乃事實 上之必 ^非情 理上之 懸&上 

告意見書乃無端指^此其上吿之無理由者1。一 

(乙) 上吿 意見喾 駁斥原 1： 反證之 無理^ 

上吿意 見喾謂 「至另 案被獲 之胡時 ^ 在黄 湖防營 雖供有 祝家灣 一 ^ 是王 菊生帶 人去的 

1^ 無賒王 菊生與 該被吿 人所供 之王桂 ^名 字不& 卽使桂 生係菊 ^之 I！ 然査該 被吿人 



、 

於 四年六 月二十 三日在 第二審 供稱我 村附近 1 帶於 民國二 年七八 月之^ 被盜連 刼九家 

等 ^ 可見 該祝家 灣地方 於本案 未發生 以前卽 有盜, 原判不 加審& 遽行認 定該王 菊生卽 

係本 裟實 施正^ 爲宣吿 該被吿 人無罪 之反, 殊屬 牽^」 不 知被告 人供稱 民國二 年七八 

月間我 村附近 一 帶被盜 迎刼九 家^ 明明指 村外之 附近各 地方而 I (斯時 確有離 祝家灣 

十餘 里之雙 溪鈸等 處被搶 有案) 査被 吿人住 居之村 名三十 六&而 其住宅 又在三 十六村 

內之小地方名祝家&民國以^被吿人舉辩圆^其住居之村內除本桊外別無搶刼情^-査 

閱訴訟紀^七年五月十九日陳克通供稱祝家海別家無搶刼之！&則胡時興在黄湖防營供 

稱 祝家灣 1 ^是 王菊生 帶人去 ：！ 確係指 本案而 11^ 毫無疑 又： ！^:^!!^^^!,、.^,^! 

514！ (桂 菊二字 台語昔 同被吿 人原籍 台州) 核^: ？^: 『貝 ^：！&^^^^^和：^^ 

0000000000000000 9 9 

怨 之言相 符則原 1： 認王 菊生爲 本荬實 施正犯 爲反證 並無不 合上吿 意見書 無端駁 斥此其 

00000000 

^吿 之無理 由者三 

(丙) 上吿意 見書認 6： 犯罪原 因之無 理 4 
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各 案匯鹭 王 克彬被 訴教晈 殺人案 八- 

上吿意 見書之 結黪謂 「該被吿人因謀奪财^！遣用人王曰化約盜來^殘殺二庶^」 尤翳 

任意 推測^ 思被吿 人如菜 謀奪家 ^何以 不教唆 王曰化 約盜殺 死二幼 ^ 〈 卽被吿 人庶母 

周氏所 生之子 一 名克敏 一 名 克德) 以諜财 產上之 獨有^ 1 今被殺 者爲被 吿人之 庶母二 V 

其二幼 第仍安 然無^ I 對於财 產上之 繼承權 有何利 ^若^ ^^.^^^ 一^^ ^^故 

4^ 然 ^^^^ 而& ^^^^^ &仍. 況^^ ^^.^^^, 

1-4^ 上^^ ^^^^^^ 任^, #此^？|2^^ & ^！?, 

(丁) 上吿 意見書 認定教 唆事實 及論罪 之無理 一 

上吿 意見書 之開宗 明義^ I 「不服 同級審 判廳第 1 一審 1； 决王 克彬教 唆殺人 無罪聲 明上吿 

1 ^」 其 結論曰 該被吿 人因謀 奪家, 遣用 人王曰 化到大 麓寺糾 約盜首 台州老 大來^ 殘 

殺 1 一庶 ^ 事實確 ^自 應負相 常之罪 &」 是^ "！" 5^ &卽！ 一 & 1^^^ 

^1^^^#所定之罪則箕教咬殺^然査刑律第三十條教唆他人使之實施犯罪之行爲者^ 



篱造意 犯依正 犯之例 處斷又 貴 院四年 上字第 九百四 十號對 於本案 之判决 首段云 「按 

教唆罪 之成力 以教唆 行爲^ 其耍 I； 而教 唆行爲 之證^ 必於被 教唆人 實施犯 罪以^ 須確 

有教 唆事實 之存& 苟事實 上無^ 以認定 教唆事 實之某 ^ 僅 就各方 而而爲 推&則 其推測 

之結^有時僅足以證明有教咬之窓^而教唆行爲之事^仍不得斷爲有認定之极^此諭 

定 教唆犯 是否成 立之重 耍阅鍵 4； 本窠原 判事實 8^ -摘錄 上告人 「卽被 吿人」 教唆^ 人 

行爲 之事^ 5 僅有上 吿人誨 盜入室 一 &究党 該上吿 人所, 之盜係 齒何^ 毂 唆之目 的與被 

教唆人 所實施 之行^ 其範園 是否间 一 原判 均未巧 以論^ 不特上 ^人教 唆行爲 之事實 禾 

鎔 明確認 &且無 可爲認 定教唆 行爲事 货之某 # 則該上 吿人之 教唆罪 是否成 I 實 無從爲 

法律 上之？ ^」 今.^ 11,^^4 &&. 1^ 對&^ &.^ ^^^1^1 一, 

^^1 又 何^ & ^^^^^^^ 乂 ^^^^^^^^^^^^^^^ 係^^ ： 

00000000003000 ^ ^ ^ 

阿 鳳親見 之供詞 然據供 共同實 施者王 2 化之 外尙有 朱老五 潘邦第 1 1 人第 一 審 旣審明 朱 
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名 案匯覽 王 克彬被 訴教咬 殺人案 八四 

0000000000 3 -" 0000000^-000 0000000000 

化在被 吿人家 傭工巳 久隣右 無不熟 誡 如枭 旣巳約 喚強盜 乂何必 首先入 室自露 馬脚 貴 

0000000000 0000000000 0000000^0^ 00000 

餒原 審傳僧 守慈 李老大 證明大 麓寺山 中確無 其人則 上吿意 見書所 認定之 實施犯 二人均 

00000000000 000000000 

無 根據安 得認被 吿人有 教唆之 罪責此 其上吿 之無理 由者五 

總之！ 1^^^1。1|？^^ 察閱浙 江高等 審！！ 廳七年 六月四 

日判^ 本年四 月三十 日判^ 參以 贵院四 年上字 第九百 四十號 钊^ 七年上 字第七 百十五 

號判^ 卽能了 一.^ 爲此請 4 

貴院詳 加察& 駁同上 40 維持原 I： 實钗公 &謹狀 

右上 

總檢察 廳轉送 

大理 院公& 

中華民 國八年 六月十 二日撰 狀律師 蔡宗黄 1 



大 程院刑 事判决 八年上 字第四 人九號 

1； 决 

上 吿人浙 江高等 檢察廳 檢察官 ^ 

被吿 人王克 彬浙江 餘杭縣 人年四 十四歲 

委 任辯讒 人蔡宗 黄律師 

右上吿 人對於 中華民 國八年 四月三 十&浙 江高等 審剩躞 就被告 人王 克彬教 竣殺人 娆疑一 

^ 所爲 二審 剁^ 聲明上 42.1 本院 審理钥 决如& 

主文 一 

上吿駁 

理由 、 

査訴 訟記^ 王克彬 爲王曰 歩之胞 &向係 同居度 ^民^ 二年九 月十六 夜^. 有 盜七八 人穴墙 

而^ 搶去衣 服多^ 並將 王曰步 兩妾周 氏張氏 及其女 阿虱推 ^锒勘 驗情^ 己 臻明, 惟是否 
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名 案匯覽 王 克彬被 訴教咬 殺人案 八六 

由於 王克彬 所教& III 以教唆 行爲能 否證明 爲&前 由本院 迭次發 遺更^ 以 求詳, 茲 査更審 

耪 ^ 於王克 彬之如 何教, 及被教 咬者之 爲何^ 仍 無切實 之證, 本院 詳核案 &王克 彬所蘩 

嫌疑不 外兩^ 〈 1 〕 王阿鳳 之供& (二) 王日化 之供^ 然緦 加锊, 均不 能爲有 力之罪 ^據王 

阿 鳳在第 一 審供稱 強盜殺 周氏時 聽克彬 說快殺 快快^ 如果 屬^? 何以 本案發 生年^ 始行供 

^ 已覺可 ^且忽 稱聽張 氏所& 忽稱齄 張氏女 兒所^ 忽稱 自己稍 爲有點 1^ 忽 ！ 彬教盜 

趕緊劈他^殺好給你們三百元洋^我聽見：^是其前後供^顯屬自相矛^詎可採爲判决有 

罪之 資&又 據王曰 化在第 1 審供 稱強盜 是克彬 叫來； &八月 裏克彬 差我到 大麓^ 說 有名叫 

老. &台州 1 身材矮 ^剃和 尙頭^ 是強 盜頭^ 如在 寺内叫 他來^ 有話面 ^當 時小的 去看老 

大不 在寺^ 後來 老大有 否來^ 小的 不曉^ 等^ 此供如 果屬, 自可爲 王克彬 約盜之 ^但其 

後王日 化已變 更前^ 王克彬 亦指前 供爲刑 訊所^ 原審斑 傳法饕 盧昇^ 所 丁單月 4： 公役郯 

章口。 &先後 到庭訊 I 均稱該 縣審訊 王日化 I 確曾用 ^是其 供詞之 出於威 ^已 嵐^^ 據惯守 

菘供稱 宣銃三 年及民 國元年 大麓寺 中有不 好人來 借&^ 後沒& 本案發 生條在 民國二 該 



寺眯無 盜雜住 13 約盜之 ^卽屬 無；^ 又據僧 云和等 供稱寺 中並無 台州老 大其. ^僅 寺鄰有 

李老^ 係安徽 谮山^ 年 已七十 I 是好. ^種 植爲^ ^ 不下山 ^原審 傳李老 大到^ 果 語辖院 

！3 鬚髮盡 中 且尙垂 膨自與 王曰化 听稱強 盜頭目 是剃和 尙頭的 絕然不 ^足徵 王曰化 所稱王 

克^^ 其至 大麓寺 去一台 州老大 一 ^ 顯 係刑訊 逼^; 信口妄 ^亦 不能探 爲合法 之證^ ^王 

克彬於 盜未去 ^曾 開槍示 1^ 盜已去 ^曾集 衆追, 不獨 有王培 林土大 有之供 詞可^ 卽王阿 

鳳亦 非否^ 似此情 ^更足 爲王克 彬有利 益之反 ^若謂 王克彬 因垂涎 王曰步 遺産遂 有約盗 

殺人之 何以周 張二妾 均被殺 ^嫡 妻應氏 安然無 1 周氏 所生二 子亦安 然無^ 使果 意鬮謀 

^朋教唆殺害者當在此而不在^^當時盜人室^顯有刦财之^-並非專爲殺人而^是其遠 

因不 ^ 尤可槪 ^總之 本案拖 累數斷 更審數 ^正 盜主名 旣未査 實是否 由於王 克彬教 晈更無 

赘 確證^ 原審宣 吿無, 揆諸訴 訟法^ 尙無不 ^上 吿意^ 棼言攻 ^ 殊難認 爲有理 一 

依 以上論 I 本件 上吿應 予駁^ 

艾 本件上 ^0 合於本 院現行 書而審 理之事 ^故諮 詢總檢 察廳檢 察官梁 宓之意 ^用書 面審& 
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特爲 判决如 ^ 
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